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PRESENTACION

Esta tesis surge de una preocupacion ante el creciente nimero de turistas que afio tras afio se suman a la
visita publica de los sitios arqueolédgicos. Aunque es un fendmeno que comenz6 en la década de 1960, en
los ultimos afios el crecimiento de visitantes en algunos sitios culturales y naturales ha sido exponencial.
Si bien es una situacion dificil de detener por las implicaciones econémicas que conlleva, si es posible
planificarla, organizarla y controlarla a través de una gestion adecuada del visitante. EIl presente trabajo
propone un modelo de gestion integral del visitante, asi como indicadores para evaluarlo, contribuyendo

asi, a la conservacion del recurso arqueoldgico y a la mejora de la calidad de la visita.

El Capitulo | expone las bases de la investigacion: problematica, objetivos, hipotesis y los métodos y
técnicas que se utilizaron para cumplir los objetivos. EI marco tedrico-conceptual de este trabajo esta
dividido en dos grandes apartados contenidos en los Capitulos 11y V. En el Capitulo Il se analiza el primer
gran eje tedrico de la tesis: la gestion del visitante. Se habla de sus antecedentes vinculados a la gestion
del patrimonio y de su evolucion hasta que se agreg0, de manera tardia, a los planes de manejo de los
sitios patrimoniales con visita masiva. ElI Capitulo Ill contribuye a contextualizar la situacién que
experimentan las zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan en cuanto a la evolucién de su nimero
de visitantes tomando como referencia los afios entre el 2000 y el 2015. Este capitulo ayuda a dimensionar
la problemaética que dio origen a este trabajo y justifica la seleccion de la zona arqueoldgica de Tulum

como area de estudio.

El Capitulo 1V puede ser dividido en tres partes. La primera contiene los resultados de las entrevistas

aplicadas a actores clave de las zonas arqueoldgicas de Coba y Tulum. Estos resultados sirvieron para
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generar algunos de los indicadores de gestion del visitante bajo un modelo mas participativo de desarrollo
de indicadores. La segunda parte del capitulo es un marco referencial con la revision de la literatura sobre
los problemas e impactos que el turismo y el exceso de visitantes han generado en sitios arqueoldgicas
alrededor del mundo. La tercera y Ultima parte propone un Proceso de Gestidn del Visitante resultado del
analisis y sistematizacion de los problemas de la masificacion, asi como de las estrategias implementadas
para minimizar sus impactos negativos. Este proceso es una propuesta teorica original del autor que

contribuye al cuerpo de conocimiento sobre gestion del visitante.

El Capitulo V contiene el segundo gran apartado del marco tedrico de esta tesis: los modelos de
construccion de indicadores. Asi, este capitulo describe los dos modelos mas importantes para desarrollar
indicadores: el institucional o top-down y el participativo o bottom-up, y concluye indicando que este
estudio utiliz6 un modelo mixto de construccion de indicadores que resulta de combinar el modelo
institucional de Presidn-Estado-Respuesta de la OCDE y el modelo participativo basado en la consulta a

actores clave del destino (entrevistas a actores de Cobay Tulum).

El Capitulo VI presenta los resultados de la tesis con los 15 indicadores de gestion del visitante propuestos
en este estudio usando un modelo mixto de construccion de indicadores (Presion-Estado-Respuesta +
Participativo).

Por ltimo, en el Capitulo VII, se exponen los resultados del monitoreo y control del disefio de los
indicadores, con el objeto de que cumplan con los criterios de relevancia, pertinencia, costo-beneficio,

comprensién, cuantificabilidad y precision cientifica requeridos.
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CAPITULO I. BASES DE LA INVESTIGACION

Introduccion

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, el turismo internacional no ha parado de aumentar. Tan sélo
de 2010 a 2015, ha crecido a una tasa media anual de 4 %, con un incremento aun mayor del turismo
doméstico (omMT, 2016). A pesar de que el sol y la playa siguen siendo los principales motivadores de los
desplazamientos turisticos en el mundo, desde principios de la década de 1980, otros tipos de turismo
comenzaron a crecer a tasas importantes, impulsados por el cambio de paradigma hacia practicas mas
alternativas y benévolas con la naturaleza y las culturas locales (Jafari, 2005). Un ejemplo de ellos es el
turismo cultural, que busca el disfrute de un bien arqueoldgico, histérico o artistico durante el viaje

(McKercher & Du Cros, 2002).

Si bien en algunos sitios patrimoniales, la visitacion turistica moderada ha generado beneficios como
el empoderamiento econdmico de las sociedades locales (Jouault, Ensefiat-Soberanis y Pulido-Madariaga
2014) o la posibilidad de continuar con las excavaciones e investigaciones arqueoldgicas debido a los
ingresos que las entradas generan (Ramsey y Everitt, 2008); en otros sitios el aumento exponencial de
turistas y su manejo inadecuado han ocasionado dafios al patrimonio (Mustafa y Balaawi, 2013; Tinoco,

2003).

De igual forma, la presencia de turistas en sitios donde antes no habia —o cuya llegada era minima—, ha
generado afectaciones economicas, socioculturales y ambientales. Uno de estos sitios son las zonas
arqueoldgicas que, si bien desde el siglo X1X, con el Grand Tour, ya eran visitados (por ejemplo, Pompeya

en Italia o Atenas en Grecia), no es sino hasta la segunda mitad del siglo XX que comienzan a masificarse
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(McKercher & Du Cros, 2002). Es entonces que aquellos sitios pasan de tener visitantes pertenecientes a
una minoria educada que prefiere sitios poco concurridos y aislados, a un visitante menos educado cuya

principal motivacion de viaje es el entretenimiento y la compra de souvenirs (Walker y Carr, 2013).

Es decir, los sitios patrimoniales, en general, y los arqueoldgicos, en particular, han pasado de tener
visitantes que quieren una experiencia profunda y centrada en la cultura a visitantes que buscan una
experiencia rapida y superficial del sitio (McKercher, 2002). Sin duda, esta saturacion de los sitios
culturales a causa del turismo trae consigo problemas de diversa indole, no Unicamente para el sitio
patrimonial sino también para el destino en donde el sitio esta localizado. Asi, este proceso mediante el
cual un bien natural o cultural pasa de ser un recurso a ser un atractivo turistico altamente demandado, es

conocido como turistificacion (Equipe MIT, 2002).

1.1. Planteamiento del problema

El origen de los problemas que afectan al patrimonio cultural puede ser dividido en dos factores: fisicos y
antropicos (Comer y Willems, 2011; Mustafa y Balaawi, 2013; Lombardo de Ruiz, 1993). Los fisicos
estan vinculados a fendmenos naturales y los antropicos son causados por el hombre. Estos ultimos, a su
vez, pueden ser clasificados en sociales y econdmicos. Se consideran sociales cuando las razones del
deterioro o destruccion del patrimonio obedecen a cambios en la mirada de la sociedad, como la
obsolescencia o el desuso de edificios histdricos, o cuando se le da un mal uso a una estructura patrimonial

por no responder mas a las necesidades de la comunidad que los alberga (Lombardo de Ruiz, 1993).
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En el caso de los agentes econdmicos, la destruccién se genera cuando el valor de la tierra es mayor que
el valor del monumento histérico que en ella se encuentra, propiciando su demolicién para construir
edificios nuevos. El capital inmobiliario y sus leyes de mercado propician entonces la destruccion del
patrimonio. De esta manera, el aumento exponencial de visitantes y el turismo mal planificado son dos
amenazas de origen humano que estan impactando de manera creciente al patrimonio cultural (Lombardo

de Ruiz, 1993; Veillon, 2014) (ver Tabla 1.1)

Tabla 1.1 Factores que afectan el patrimonio cultural

Factores Fisicos Factores Antrépicos
-Cambios severos de temperatura -Saqueo
-Huracanes -Conflictos armados
-Inundaciones -Crecimiento urbano descontrolado
-Sequias -Aumento exponencial de los visitantes
-Lluvia acida -Turismo mal planificado
-Tormentas de arena - Especulacion inmobiliaria
-Terremotos

Fuente: elaboracion propia basada en Lombardo de Ruiz (1993).

Desde 1982, la ausencia de sistemas y planes de manejo para la gestion de los sitios Patrimonio de la
Humanidad es la amenaza que crece mas rapido (Veillon, 2014). Esta categoria no sélo incluye a los sitios
carentes de un sistema o plan de manejo, sino también a aquellos que lo tienen, pero aun no lo han
implementado —es decir, existe un nimero creciente de sitios que no estan poniendo en marcha sus planes

de manejo—. Lo anterior se debe, por un lado, a la falta de recursos materiales y humanos, y por otro, a la
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resistencia que presentan algunos encargados, al considerar los planes de manejo como herramientas de
gestion, que sirven solamente para cumplir metas y administrar recursos financieros y que, “de alguna
manera oscura encierran una voluntad de venta o privatizacion del patrimonio al centrarse en sus aspectos

comerciales” (Gandara, 2012, p. 211).

De igual forma, se ha sefialado la necesidad de elaborar Planes Maestros de Desarrollo Arqueoldgico,
que consideren la participacion condicionada del sector privado en rubros como la prestacion de servicios
e infraestructura que mejore la experiencia tanto del visitante nacional como del extranjero (Lizama

Aranda, 2006, p. 164).

Por otro lado, los impactos del turismo y de los visitantes son la tercera amenaza que mas sitios
patrimonio UNEScO esta afectando (Veillon, 2014). Desde dafios por abrasion a fachadas de piedra,
producto del contacto de miles de manos y pies en Petra, Jordania, hasta el “robo hormiga” de fragmentos
de murales y frescos en Pompeya, Italia; el principal problema en sitios arqueoldgicos turistificados es el
aumento exponencial del visitante y del turista (Mustafa y Balaawi, 2013; Moreno Melgarejo y Sariego
Lopez, 2014). La falta de estrategias, instrumentos y lineas de accién especificos para el manejo del
visitante, asi como las problemaéticas asociadas a su implementacién, son una de las causas de este

deterioro (Garcia Hernandez, 2000; Tinoco, 2003).

Si bien los impactos de la visita masiva varian de un sitio cultural a otro en funcién de sus
particularidades, hay consenso en reconocer la importancia del manejo del visitante como una herramienta
para disminuir el deterioro sobre los monumentos y, al mismo tiempo, mejorar la experiencia del visitante

(Garcia Hernandez, 2001; Pedersen, 2005; Mustafa y Balaawi, 2013). Gandara VVazquez (2018) incluso
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sefiala que, con una correcta estrategia de divulgacién significativa del patrimonio, podriamos lograr tener

12,000 posibles turistas aliados de la conservacion cada afio en las zonas arqueolégicas de México.

En sitios naturales, como parques y reservas, se han desarrollado e implementado diversos modelos de
gestion y sistemas de indicadores para medir y mitigar los impactos negativos causados por el exceso de
visitantes sobre el recurso natural (Leung, Spenceley, Hvenegaard y Buckley, 2015; Manning y Anderson,
2012). Sin embargo, para sitios culturales en general y para zonas arqueoldgicas en particular, la gestion
de la visita masiva no ha sido abordada de manera integral. Existen, por un lado, modelos, estrategias y
acciones destinados a limitar el uso del espacio arqueoldgico (Alazaizeh, Hallo, Backman, Norman y
Vogel, 2015; Demas, Agnew y Jinshi, 2015; Garcia Hernandez y de la Calle VVaquero, 2012) y, por el otro,
modelos y medidas que buscan interpretar el sitio comunicando sus valores patrimoniales (Gandara, 2016;
Moscardo, 2009). Las primeras son consideradas medidas duras o hard interventions porque restringen y
obligan al visitante a actuar de cierta manera dentro del sitio mientras que las segundas se consideran
medidas suaves 0 soft interventions porque buscan transmitir los valores patrimoniales y sensibilizar al

visitante a actuar de manera correcta (Kuo, 2002).

La divulgacidn significativa del patrimonio cultural propuesta por Gandara Vazquez (2018) es una
estrategia de comunicacion asociada a las intervenciones suaves. La integracion de estos dos grupos de
medidas (hard y soft) en un sélo proceso de gestion del visitante adaptado a zonas arqueoldgicas
turistificadas resulta importante para alcanzar un uso publico sustentable del bien patrimonial. Una vez
disefiado el modelo de gestion, deben desarrollarse indicadores que permitan evaluarlo. Es asi, que surge

la pregunta de investigacion que guia esta tesis.
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1.2. Pregunta de investigacion

¢Como desarrollar indicadores y monitorear y controlar su disefio de forma que se contribuya a una
adecuada gestion de los flujos de visitantes (GFV) en el marco de un proceso de gestion adaptado a zonas

arqueoldgicas turistificadas?

1.3. Objetivos

General
OG. Desarrollar indicadores, asi como monitorear y controlar su disefio de forma que permitan evaluar la

gestion sustentable del visitante en zonas arqueoldgicas turistificadas de la peninsula de Yucatan.

Especificos
OEL1. Identificar impactos positivos y negativos que el exceso de visitantes esta generando en las zonas

arqueoldgicas.

OEZ2. Formular objetivos de gestién del visitante y proponer un Proceso de Gestidn de Flujos de Visitantes

(GFV) adaptado a zonas arqueoldgicas turistificadas.

OE3. Desarrollar indicadores que permitan evaluar la Gestion de Flujos de Visitantes en zonas

arqueoldgicas turistificadas.

OEA4. Monitorear y controlar el disefio de indicadores que permita evaluar la gestion de flujos de visitantes

en zonas arqueoldgicas turistificadas.
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1.4 Hipotesis

El desarrollo de indicadores para evaluar la GFV se logra a través del modelo mixto de construccién de
indicadores que combina los principios institucionales de la OCDE (Presion-Estado-Respuesta) y las
opiniones de los actores clave del destino. Se identifican primero los impactos y las problematicas
generadas por el exceso de visitantes en las zonas arqueoldgicas turistificadas para después formular
objetivos y procesos de gestién que contribuyan a mitigarlos. EI monitoreo del disefio de indicadores de
GFV se obtiene sometiendo los indicadores al escrutinio de actores clave que valoraran la pertinencia, la
disposicién y calidad de los datos; la comprension clara de su metodologia; la capacidad para predecir
escenarios futuros y si es necesario una revision de los mismos. El control del disefio de los indicadores
de GFV se obtiene confrontando estos indicadores a usuarios y expertos en gestion del visitante en zonas
arqueoldgicas para que sean calificados de acuerdo a criterios de significancia, relevancia, utilidad para la

toma de decisiones, dificultad para implementarlos y necesidad o no de discutirlos nuevamente.

1.5 Metodologia

Tomando como referencia las propuestas metodoldgicas de Manning (2001), WTO (2004), Frausto
Martinez, Chalé Caamal y Rojas Lopez (2005) y Manning y Anderson (2012) para la construccion y el
monitoreo y control del disefio de indicadores, el presente trabajo propone la siguiente metodologia para

lograr el objetivo y responder la pregunta de investigacion (Figura 1.1):
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Figura 1.1 Etapas de la metodologia para la elaboracion de indicadores de Gestion de Flujos de Visitantes

adaptados a zonas arqueologicas turistificadas

Fuente: elaboracion propia.
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1.6. Etapas de la investigacion

La investigacion esta dividida en cuatro etapas y siete capitulos (Figura 1.1).

Etapa 0

Esta etapa comprende los capitulos I, 11 'y 1l1. En el Capitulo | se sientan las bases de la investigacion con
el planteamiento del problema, la pregunta de investigacion, los objetivos, la hipotesis y la metodologia.
En el Capitulo 11 se presenta la primera parte del marco teorico, en donde se analiza y se discute, a través
de la revision de la literatura, la evolucion del concepto de gestién del visitante como parte de la gestion
del patrimonio. Se analizan los valores y usos del patrimonio y se explican los procesos de
patrimonializacién vy turistificacion como dos etapas consecutivas de un mismo continuo que esta
ocurriendo en ciertas zonas arqueoldgicas por el aumento creciente de visitantes. Se discuten, ademas, los
marcos institucionales y legales de la gestion del patrimonio cultural tanto a nivel México como a nivel
internacional. Se generaron tablas, figuras y mapas conceptuales para ayudar a comprender la relacion

agridulce que guardan la gestion del patrimonio y el turismo.

El Capitulo 111 contextualiza esta investigacion al analizar la evolucion del nimero de visitantes en las
43 zonas arqueoldgicas abiertas al publico y con taquilla de la peninsula de Yucatan. El capitulo discute
los factores que estan ocasionando la masificacidn de ciertas zonas y el abandono de otras. Para ésto, se
tomaron las cifras de visitantes del sitio oficial del INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Historia/
www.estadisticas.inah.gob.mx) del afio 2000 al 2015, por considerar 15 afios como un tiempo razonable

para identificar tendencias. Los datos fueron procesados con el software Excel y se gener6 una tabla que
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muestra las tasas de crecimiento y decrecimiento del nimero de visitantes nacionales y extranjeros entre
el 2000 y el 2015. Con estas tasas de crecimiento se generd un mapa en el software ArcGis, que muestra
con circulos de diferentes tamafios y colores la localizacién geogréfica y las tasas de crecimiento de
visitantes de las 43 zonas arqueoldgicas abiertas al publico de la peninsula de Yucatan. Una vez analizado
el mapa se agruparon las zonas arqueoldgicas cercanas y que presentaban comportamientos similares en
la evolucion de sus visitantes utilizando el criterio geografico de polarizacion, es decir, la existencia de un
“polo organizador y rector, el cual se identifica frecuentemente con la ciudad y son los centros que
redirigen los flujos turisticos [hacia las zonas arqueologicas]” (Garcia de Fuentes, Jouault, & Romero,
2015). De esta manera, se identificaron 6 regiones turistico-arqueoldgicas y se procedi6 a su analisis. Los
datos de cada una de las seis regiones fueron agrupados para generar lineas de tendencia con su
correspondiente coeficiente de correlacion (R?) de los datos. Como todas las regiones presentaban
fluctuaciones marcadas en sus series temporales debido al Huracan Wilma en 2005 y la influenza porcina
HiNz1 en 2009, se usaron lineas de tendencias polindmicas que son las mas adecuadas para explicar esta
distribucion de los datos. Los resultados de este capitulo sirvieron especificamente para dos cuestiones:
sentar las bases y los pardmetros para el desarrollo de indicadores de presion abordados en el Capitulo VI
y justificar la seleccion de la zona arqueoldgica de Tulum como area de estudio para el levantamiento de

los datos que nutrieron los indicadores de gestion del visitante.

Etapa 1

Esta etapa comprende el Capitulo 1V el cual, a su vez, esté dividido en tres partes:
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La primera parte expone los problemas del turismo y la visita masiva mencionados por 13 actores clave

de las zonas arqueoldgicas de Cobay Tulum localizadas en la region de Cancun-Riviera Maya y su traspais

(ver Tabla 1.2)

Tabla 1.2. Actores clave entrevistados sobre los problemas que generan el turismo y la visita masiva

Actor Sector Fecha de la Lugar de la
entrevista entrevista
1. Delegado Municipal de Coba publico 19 julio 2016 Cob4, Q. Roo
2. Director de la Zona publico 20 julio 2016 Cob4, Q. Roo
Arqueoldgica de Coba
3. Encargado de una tienda de privado 19 julio 2016 Coba, Q. Roo
materiales de construccion en
Coba
4. Jefe de Guias de Turistas privado 21 julio 2016 Cob4, Q. Roo
locales de Coba
5. Guia local de Cobéa privado 21 julio 2016 Cob4, Q. Roo
6. Duefio de un pequefio privado 22 julio 2016 Cob4, Q. Roo
restaurante en Coba
7. Subdirector de operaciones del | publico 25 julio 2016 Playa del
. Carmen, Q. Roo
turoperador receptivo
Alltournative
8. Director del Parque Nacional publico 27 julio 2016 Tulum, Q. Roo
Tulum y Reserva de la Biosfera de
Sian Ka“an
9. Jefe de Operacion de laZA de | publico 28 julio 2016 | Tulum, Q. Roo
Tulum
10. Duefio del Hostal EI Crucero privado 27 julio 2016 Tulum, Q. Roo
en Tulum
11. Guia de del turoperador privado 26 julio 2016 Tulum, Q. Roo
receptivo Alltournative
12. Guia local de la ZA de Tulum | privado 28 julio 2016 Tulum, Q. Roo
13.Director de Operacion de Sitios | publico 25 octubre Ciudad de
(DOs) del INAH Federal 2017 México

Fuente: elaboracion propia.
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La técnica utilizada fue la entrevista semiestructurada y a todos los actores se les hizo las mismas
preguntas:

- ¢Le gustaria ver més turistas en la zona arqueoldgica de...?
- ¢Considera que el turismo o el exceso de visitantes en la zona arqueoldgica estan causando alguin

problema o trae algun beneficio? ¢ Cuales?

La seleccion de los 13 actores clave se hizo siguiendo la “Rueda Dindmica de los Actores de un Destino”,
propuesta por Buhalis (2000), el cual identifica a cinco actores clave en un destino turistico: 1) la poblacion
local; 2) los turistas; 3) el sector publico/gobierno; 4) los turoperadores y 5) las micro, pequefias y

medianas empresas de turismo.

Asi, se seleccionaron los siguientes actores del sector publico: Delegado Municipal de Coba, Director de
la Zona Arqueoldgica de Coba, Director del Parque Nacional Tulum y Reserva de la Bidsfera de Sian
Ka"an, Jefe de Operaciones de la ZA de Tulumy el Director de Operacién de Sitios (D0OS) del INAH Federal.
Como representante de los turoperadores se entrevistd al Subdirector de Operaciones del turoperador
receptivo Alltournative. Como micro y pequefias empresas se entrevistd al duefio de un pequefio
restaurante en Cobay al duefio de un hostal en Tulum. De la poblacién local, se entrevisté tanto a personas
que se benefician del turismo de manera directa —guias de turistas, por ejemplo— como a aquellos que se
benefician de manera mas indirecta —como el empleado de una tienda de materiales de construcciéon-. La
identificacién y analisis de estos problemas y beneficios permitio el desarrollo participativo de algunos

indicadores de gestion del visitante que se abordan con mas detalle en el Capitulo V.
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Aunque las entrevistas y la identificacion de problemas se realizaron con actores de dos zonas
argueoldgicas, la aplicacion de los indicadores y levantamiento de datos se realizd Gnicamente en la zona
arqueoldgica de Tulum, toda vez que el objetivo de esta investigacion es establecer un conjunto de

indicadores capaz de ser replicado en cualquier zona arqueoldgica turistificada.

La segunda parte de este capitulo consistio en la identificacién de los problemas de masificacion en sitios
arqueoldgicos a nivel general. Esto se hizo a través de una revision de la literatura especializada en donde
se analizaron dos planes de manejo (Chichen Itzd& y Tulum) y nueve estudios de caso de sitios
arqueoldgicos localizados alrededor del mundo (Machu Pichu en Per(; Muro de Adrian y Stonehedge en
Reino Unido; La Alhambra en Espafia; Pompeya en Italia; Guiza y Luxor en Egipto; Petra en Jordania y
Cuevas de Mogao en China). Los criterios para seleccionar los sitios fueron en primer lugar, la afluencia
masiva de visitantes, y en segundo lugar la literatura publicada disponible —por lo general, bajo la forma
de estudios de caso o planes de manejo—. Si bien no existe un nimero exacto a partir del cual un sitio
arqueoldgico puede considerarse masificado, cifras alrededor de un millén de visitantes al afio asi como
la fuerte presencia de turoperadores son elementos que evidencian que el sitio se ha convertido en una

atraccion turistica (Manning y Anderson, 2012).

La tercera parte de este capitulo propone un Proceso de Gestion de Flujos de Visitantes adaptado a zonas
arqueoldgicas con visita masiva. Esto se logré a través de la sistematizacion de los problemas de acuerdo
al tipo de dafio que causan en los monumentos y estructuras de los sitios y de la identificacion,
clasificacion y sintesis de 96 estrategias de gestion del visitante utilizadas para mitigar los impactos. El
proceso consta de tres grupos de estrategias: restrictivas, redistributivas e interpretativas. Las primeras

buscan limitar el uso del recurso arqueoldgico, las segundas dispersar al visitante en el tiempo y en el
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espacio y las ultimas comunicar los valores del sitio patrimonial. Este proceso es una propuesta original

del autor para una adecuada gestion del visitante en zonas arqueolégicas masificadas.

Etapa 2
Esta etapa comprende los Capitulos V' y VI. El Capitulo V expone la segunda parte del marco teérico de
esta tesis describiendo los modelos para la construccion de indicadores. Comienza sefialando la
importancia y los tipos de evaluacion que se pueden aplicar a la gestién de procesos y presenta una
tipologia de los indicadores usados en las evaluaciones de estos procesos de gestion. Después identifica y
analiza, a través de una revision bibliografica de los indicadores propuestos por la OMT, la OCDE, la
ONUy Frausto Martinez et al. (2006) los dos modelos para construir indicadores: 1) modelo institucional,
el cual desarrolla indicadores a partir de los lineamientos de instituciones u organizaciones como la oMT,
la ocDE 0 la ONU que usan indicadores clave o indicadores altamente agregados en una direccion mas top-
down y 2) método participativo, el cual construye indicadores a partir de la consulta con los actores clave

del area de estudio siguiendo mas un proceso bottom-up.

El presente trabajo utiliza un modelo mixto que combina los dos métodos antes mencionados. Esta
combinacién de ambos métodos en la elaboracion de indicadores aumenta la disposicion de los actores a
aplicarlos y monitorear sus resultados (Fraser, Dougill, Mabee, Reed, y McAlpine, 2006; Frausto Martinez
et al., 2005; Torres-Delgado y Saarinen, 2014; WTO, 2004). Asi, se combinaron indicadores
institucionales (top-down) de Presion-Estado-Respuesta de la OCDE e indicadores de desarrollo
sustentable para destinos turisticos de la OMT con indicadores participativos (bottom-up) producto de las

entrevistas a actores clave de las zonas arqueoldgicas de Coba y Tulum. El resultado fue 15 indicadores
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para la evaluacion de la gestion del visitante en zonas arqueoldgicas: 5 de Presién, 5 de Estado y 5 de

Respuesta.

El Capitulo VI presenta a manera de fichas técnicas, el resultado de la aplicacion de los 15 indicadores
de gestion del visitante en la zona arqueolédgica de Tulum. Aungue se entrevistaron actores clave de las
zonas de Coba y Tulum para identificar problemas de visita masiva y posibles indicadores, la aplicacion
de los indicadores finales se realiz6 Gnicamente en la zona de Tulum, siendo esta el area de estudio de este
trabajo. Lo anterior se justifica ya que el objetivo principal de esta investigacion es desarrollar un conjunto
de indicadores de gestion sustentable del visitante que pueda ser aplicado en cualquier zona arqueolégica

0 sitio patrimonial con problemas de visita masiva.

Cada una de las 15 fichas consta de nueve partes: nombre del indicador, clave del indicador, definicidn,
tipo de indicador, formula para obtener los valores del indicador, comentarios, importancia, fuente de
informacion y resultados. Para la recoleccion de datos o valores que nutrieron los indicadores se realiz6

trabajo de campo en la zona arqueoldgica de Tulum durante los meses de abril y mayo del 2018.

Se utilizaron diversos métodos, técnicas e instrumentos. En primer lugar, se realiz6 un mapa, a través de
un levantamiento cartografico de la superficie transitable por el visitante del &rea intramuros de la zona
arqueoldgica de Tulum con un GPS diferencial que es mas preciso que el convencional. El levantamiento
se realizd en dos dias y se georreferencié ademas el nimero de botes para basura y el nimero de asientos
disponibles para visitantes. Los datos generados con este mapa sirvieron para alimentar los indicadores de
Densidad de Uso, Nimero de basureros, Numero de asientos bajo sombra y Capacidad de manejo del

visitante. Para generar los datos del indicador Percepcion de Congestién se administraron 300
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cuestionarios durante el mes de mayo del 2018 obteniendo una tasa de respuesta del 75% (n=224). Se
seleccionoé a los visitantes de acuerdo a un muestreo no probabilistico por conveniencia en donde 143
fueron extranjeros y 81 fueron visitantes mexicanos. Los datos fueron procesados con el software SPSS
20. Los indicadores restantes fueron alimentados con estadisticas oficiales del INAH
(www.estadisticas.inah.gob.mx) y con el resultado de las entrevistas realizadas al Jefe de Operaciones y

custodios de la zona arqueologica de Tulum.

Etapa 3

Esta etapa contiene el Capitulo V11 cuyo objetivo es discutir los indicadores ante usuarios y expertos de
la gestion del visitante a la luz de los principios del monitoreo y el control del disefio de indicadores. Para
esto se entrevistaron a cuatro funcionarios del INAH y al Jefe de Investigaciones Arqueoldgicas de
Machupicchu, en Peru. Este ultimo fue entrevistado en calidad de experto, ya que participd en la
elaboracion del Plan de Manejo de Machupicchu en donde existe un apartado de gestion del visitante.
Actualmente, Machupicchu es un ejemplo de buenas practicas en gestion de flujos de visitantes. El
monitoreo y control del disefio de indicadores evalua si los indicadores estan cumpliendo con los criterios
de relevancia, pertinencia, costo-beneficio, comprension, cuantificabilidad, precision cientifica y
operatividad que un buen indicador debe tener (Frausto Martinez et al., 2005; Torres-Delgado y Saarinen,

2014).

La Tabla 1.3 presenta un resumen de la metodologia empleada para la realizacion de esta investigacion.
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Tabla 1.3 Etapas y Capitulos de la Investigacién

exceso de visitantes en zonas
arqueoldgicas

- Para zonas arqueoldgicas en general se revisé la
literatura de 9 estudios de caso y 2 planes de manejo de
zonas arqueoldgicas con problemas de visita masiva en el
mundo

- Sistematizacion de los problemas y de las estrategias
usadas para mitigar los problemas. Propuesta de un
proceso de gestién de flujos del visitante

- Para las zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan
se analizo el discurso de 13 entrevistas semiestructuradas
a actores clave vinculados a la gestién del visitante en las
zonas arqueoldgicas de Tulum y Coba

impactos positivos y
negativos que el
exceso de visitantes
esta generando en las
zonas arqueoldgicas.

OE2. Formular
objetivos de gestion
del visitante y
estrategias de
mitigacion

Etapas Métodos y Técnicas Objetivo que Meta
cumple (Capitulos)
0. Antecedentes - Revisidn de la literatura sobre gestion del patrimonio y Sentar las bases Capitulos I, Il'y
su vinculo con la gestién del visitante. Elaboracion de tedrico-metodoldgicas | 111
lineas de tiempo y tablas-resumen de la investigacion
- Anélisis de la evolucion del nimero de visitantes en las
zonas arqueoldgicas de la peninsula. Generacion de lineas
de tendencia y coeficientes de correlacion R
1. Identificar impactos del OEL. Identificar Capitulo IV

2. Desarrollar indicadores de

gestion de flujos de visitantes.

- Método mixto de desarrollo de indicadores (bottom-up y
top-down) basandose en las metodologias de OCDE,
Manning (2001), WTO (2004), Frausto Martinez, Chalé
Caamal y Rojas L6pez (2005) y Manning y Anderson
(2012)

- Elaboracién de Fichas técnicas de 15 indicadores
aplicados en la zona arqueoldgica de Tulum.

- Clasificacion de los indicadores segun el modelo de
Presion-Estado-Respuesta de la OCDE

OE3. Desarrollar
indicadores que
permitan evaluar la
gestioén de flujos de
visitantes en zonas
arqueoldgicas
turistificadas.

Capitulo Vy VI

3. Monitoreo y control de los
indicadores.

- Anélisis del discurso. 5 entrevistas semi-estructuradas a
funcionarios del INAH y un experto en gestion del
visitante para el monitoreo y control de los indicadores

OE4. Monitorear y
controlar indicadores
que permitan evaluar
la gestion de flujos de
visitantes

Capitulo VII

Fuente: elaboracion propia.
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Capitulo Il

De la Gestidon del Patrimonio a la
Gestion del visitante

“No se trata ni del patrimonio, ni del turismo, sino del ejercicio del poder.
Poder para hacernos visitar un sitio patrimonial de la forma como ellos
[los gestores] quieren que lo visitemos”

Equipe MIT (2002)



CAPITULO Il. DE LA GESTION DEL PATRIMONIO A LA GESTION DEL VISITANTE

El presente Capitulo tiene como objetivo presentar los antecedentes del concepto de gestion del visitante
en sitios arqueoldgicos, tomando en cuenta que éste se integrd a la gestion del patrimonio cultural de
manera reciente, como respuesta a la masificacion de grandes sitios arqueoldgicos durante la década de
1980. El Capitulo comienza abordando la gestion del patrimonio cultural desde la creacién de los primeros
museos en la Grecia antigua hasta la propuesta de un Sistema Integral de Gestion del Patrimonio Cultural
publicado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO),
en 2014. Posteriormente, el Capitulo analiza los valores y usos del patrimonio cultural, poniendo especial
énfasis en el uso publico que el turismo hace de los sitios arqueoldgicos en México y en el mundo y, en
donde, el uso publico esta en constante presion para encontrar el equilibrio entre la conservacion y el
aprovechamiento del recurso. Se continua con la explicacion de los procesos de patrimonializacion y
turistificacion como dos etapas de un mismo continuo, en donde la primera concluye para dar paso a la
segunda. Con lo anterior, se pretende mostrar la evolucion del modelo de gestion del patrimonio cultural,
al que se le han sumado elementos como la gestion del turismo en sitios patrimoniales y, mas tarde, la

gestion del visitante en sitios arqueoldgicos.

2.1. Gestion del patrimonio cultural: origenes y conceptualizacion

Es posible rastrear el origen de la gestion del patrimonio cultural en los primeros intentos del ser humano
por coleccionar objetos, es decir, por separarlos del resto para conservarlos y reagruparlos, asignandoles
asi un significado especial (Ballart y Tresserras, 2001). Civilizaciones antiguas como Egipto, China o
Mesopotamia ya resguardaban ciertos objetos para fines religiosos o civiles, y fueron los griegos quienes

crearon el primer museion o casa de las musas, que fueron “verdaderas ciudades del conocimiento con
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biblioteca, templo, observatorio, sala de estudio, reunion y exposicion, laboratorio, depésito de
colecciones [...] y jardines boténicos y zool6gicos” (Ballart y Tresserras, 2001). Mas tarde, los romanos
continuaron con la aficion coleccionista de los griegos, pero dando mas importancia al coleccionismo
privado que se nutria de los botines de guerra del imperio. En la Edad Media la Iglesia cat6lica acumulo
gran cantidad de objetos antiguos y monumentos religiosos, no sélo por su valor monetario sino —y sobre
todo—, por su valor simbdlico. En aquella época los objetos eran exhibidos de manera publica, en iglesias
y conventos. Con el Renacimiento, en los siglos XV y X VI, el coleccionismo vuelve a tener una dimensién
privada. Familias de nobles y burgueses acumulan entonces objetos tanto antiguos como contemporaneos
y los muestran a conocidos y amigos en sus palacios y castillos. La Familia Medici de Florencia es el

ejemplo mas iconico de esta sociedad y sus practicas culturales (Ballart y Tresserras, 2001).

A principios del siglo XIX, el Romanticismo y las guerras napolednicas en Europa, asi como los
movimientos independentistas en Ameérica, hacen surgir un sentimiento patriético que comienza a
nacionalizar estas colecciones privadas, convirtiéndolas en los primeros grandes museos nacionales. En
México, por ejemplo, se instituye en 1825 el Museo Nacional, destinado a resguardar los primeros objetos

arqueoldgicos encontrados en sus ciudades prehispanicas (Achim, 2014).

Ya con el surgimiento de estos grandes museos nacionales, que buscan reflejar los logros materiales de
los jovenes paises, puede hablarse de una gestion incipiente del patrimonio. De esta manera, la gestion del
patrimonio estd fuertemente asociada a la conservacion y uso publico de los bienes, més que a un uso
privado: se trata de objetos y monumentos que simbolizan algo para una colectividad o nacion méas que

para un individuo en solitario (Ballart y Tresserras, 2001).
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En este sentido, Ballart y Tresserras (2001) definen la gestion del patrimonio como: “el conjunto de
actuaciones programadas con el objetivo de conseguir una Optima conservacién de los bienes
patrimoniales y un uso de estos bienes adecuado a las exigencias sociales contemporéaneas” (Ballart y

Tresserras, 2001, p.15).

Con esta definicion se vuelve evidente que, si bien conservar es la meta principal de la gestion patrimonial,
no debe ser la Unica. Utilizar de manera responsable y sustentable el patrimonio no es Unicamente un deber,
sino una necesidad. El patrimonio debe poder ser disfrutado por toda la sociedad o su carécter de
patrimonio deja de tener sentido (Querol, 2010). Una gestidn que sélo busca conservar el bien patrimonial
bajo el enfoque convencional de evitar que se siga deteriorando el monumento, la pintura o el objeto, no
estd garantizando una preservacion en el mediano y largo plazo, pues no toma en cuenta ni a los actores
clave ni al contexto historico, politico, econémico y social en el que estd inmerso todo patrimonio
(Géandara, 2012; UNESCO, 2014).

En este contexto, Querol (2010) separa la gestion del patrimonio en 4 acciones principales:
1. Conocer
2. Planificar
3. Controlar

4. Difundir

Conocer es inventariar primero los bienes para luego seleccionar y catalogar aquellos que merecen ser
protegidos, es decir, patrimonializables. Un bien cultural se convierte en patrimonio cuando es separado
de otros bienes similares y se le asigna una proteccion formal —a través de leyes o normas—, o informal —

a través de tradiciones o consensos comunitarios—. Cada sociedad decide cuales bienes seran convertidos
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en patrimonio y cules no. En este sentido, no toda la cultura es patrimonio y éste debe mirarse “no como
un conjunto de bienes estables neutros, con valores y sentidos fijos, sino como un proceso social que [...]
se acumula, se renueva y produce rendimientos que los diversos sectores [de la poblacidn] se apropian en
forma desigual (Garcia Canclini, 1999, p. 18). Es decir, el patrimonio es una construccidn social inacabada,

y como tal, se encuentra en constante cambio.

En este punto es importante aclarar la diferencia entre propiedades de un bien patrimonial que son estaticas
y medibles (ej. antigiedad, color, dureza, textura, etc.) y los valores de un bien patrimonial que son
dindmicos y subjetivos porque se los asigna la sociedad en un tiempo y espacio determinados (ej. valor
simbdlico, econdmico, etc.) (Villasefior Alonso, 2011). Asi, conocer hace referencia a separar, con base
en juicios de valor que responden a una época y a una region, una serie de bienes “buenos” de aquellos

que no lo son tanto.

El segundo paso de la gestion del patrimonio propuesto por Querol (2010) es la planificacion, que
incluye todas las actividades destinadas a lograr el futuro previsto para los bienes culturales. Este paso
comprende la planeacidn territorial, la normativa —propuesta de leyes, reglamentos y normas para proteger

el patrimonio—, y la planeacidn financiera.

El tercer paso es Controlar, y se refiere al conjunto de acciones para proteger el patrimonio. Incluye

velar por la aplicacion de las leyes, reglamentos y normas creadas en la planificacion principalmente a

través de las denuncias por robo, dafio o expolio de los bienes.
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Difundir, el cuarto paso, depende de las tres acciones anteriores y representa la posibilidad de que la
sociedad disfrute de los bienes culturales, los conozca y los valore.

De esta manera, Querol (2010) hace la diferencia entre difusion del patrimonio y difusién de la gestion
del patrimonio. En la primera se comunican los valores y propiedades del bien patrimonial, mientras que

en la segunda se comunican las acciones que se estan llevando a cabo para conservar y usar el patrimonio.

En este mismo sentido, Gandara (2016) prefiere diferencia entre “difundir” y “divulgar”. EI primer
término hace referencia a la comunicacion entre pares académicos y el segundo término a la comunicacién
hacia el gran publico. Asi, para Gandara el termino varia en funcion del receptor mientras que para Querol

toda la comunicacion, sin importar quien la recibe, se llama “difusion”.

2.2. Sistema de Gestidon del Patrimonio Cultural de la UNESCO

Cuarenta y dos afos después de la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, cuyo principal objetivo ha sido proteger el patrimonio, la UNESCO lanz6 su “Manual de Referencia
para la Gestion del Patrimonio Mundial Cultural” (UNESCO, 2014), en donde propone abordar la gestion

del patrimonio como una serie de procesos que se agrupan bajo la forma de un sistema.

Este Sistema de Gestion del Patrimonio Cultural consta de ciclos de planificacion, ejecucion y monitoreo.
Tiene como objetivo proveer una vision mas amplia, consistente en un uso sostenible y en una distribucion
mas equitativa de los beneficios que el patrimonio genera o puede generar y surge como resultado del
analisis de varios sistemas de gestion del patrimonio (UNESCO, 2014, p. 63). Asi, se identifican nueve

caracteristicas basicas o “minimos comunes denominadores” que estan presentes en casi todos los sistemas
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de gestion del patrimonio. Los nueve componentes del Sistema fueron agrupados en tres categorias con

tres elementos cada una (ver Tabla 2.1).

Tabla 2.1 Marco para los sistemas de gestion del patrimonio

Tres categorias | Nueve componentes

3 Elementos Marco juridico, marco institucional y recursos.

3 Procesos Planificacion, ejecucion y monitoreo.

3 Resultados Productos, objetivos alcanzados y mejoras del sistema de gestion.

Fuente: UNEScO (2014, p. 56).

El marco juridico es el conjunto de leyes, reglamentos, normas y tradiciones escritas y no escritas que
buscan regular, autorizar, prohibir, suministrar (fondos), sancionar, donar, declarar o restringir, en aras de
proteger el patrimonio. Es el corpus legislativo formal e informal cuyo propdsito es, primero, seleccionar

los bienes a proteger y, segundo, protegerlos a través de instrumentos legales (UNESCO, 2014, p. 68).

El marco institucional, por su parte, refiere a la o las organizaciones encargadas de ejercer la gestion del
patrimonio. Se trata, por lo general, de organizaciones publicas que pueden tener la responsabilidad
principal de la gestion o una responsabilidad secundaria. Asimismo, pueden tener una injerencia
internacional, nacional, o solo a nivel region o municipio. Se trata de los organismos encargados de hacer

valer el marco juridico (UNESCO, 2014, p. 73).

Los recursos son la base de la capacidad operativa de la gestion del patrimonio. Se dividen en recursos
humanos, financieros e intelectuales. Los recursos humanos comprenden al personal que coadyuvara a los

objetivos de la gestion. Pueden ser de la propia organizacion gestora o venir del exterior en forma de
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consultores. Los recursos financieros pueden ser fijos o variables. Los fijos hacen referencia a aquellos
que son otorgados de manera constante cada determinado tiempo y los variables provienen de
financiamientos privados, cooperacion internacional u otra fuente que no es constante. Los recursos
intelectuales se refieren al cimulo de conocimientos, tanto cientificos como tradicionales que contribuyen

a mejorar la gestion del patrimonio (UNESCO, 2014, p. 78).

En cuanto a los tres procesos, la planificacion se refiere a fijar los objetivos que deben alcanzarse,
ademas de determinar cuando deben alcanzarse y quién o quiénes son los responsables de llevarlos a cabo.
La ejecucion es la implementacion de la planificacion, y el monitoreo es la evaluacion de la ejecucion.
Los resultados son tres: el logro de los objetivos fijados en la planeacion —también llamados resultados—;
los productos materiales y servicios generados; y las mejoras al sistema de gestion (UNESCO, 2014, p. 84).

Con el paso de los afios ha surgido una nueva aproximacion a la gestion del patrimonio, no Gnicamente
centrada en conservar el monumento o el objeto, sino —y sobre todo— en preservar los valores que ese
monumento u objeto representa. Es asi, que surge la gestion del patrimonio basada en los valores (UNESCO,

2014).

2.3. Valores y dimensiones del patrimonio

El enfoque actual de la gestion del patrimonio —que no sustituye al enfoque convencional, sino que lo
complementa—, se centra en mayor medida en la proteccién de los valores del patrimonio como base para
su conservacion (UNESCO, 2014). Es decir, lejos de enfocarse en conservar “por conservar”, se identifican
los valores que el bien representa para, de esa manera, implementar las medidas necesarias para

protegerlos.
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Valores del patrimonio

Ballart y Tresserras (2001) resumen el conjunto de valores que el patrimonio puede adquirir en tres
grandes categorias :

-Valor de forma

-Valor simbdlico

-Valor de uso

El valor de forma tiene que ver con el placer estético que un edificio, escultura u objeto proporcionan y
que puede estar relacionado con la obra en si o con el genio del artista que las ha creado. Es asignado en
funcion de atributos como rareza, preciosidad, exotismo o genio creador. El valor simbdlico es aquel que
le es asignado al patrimonio porque significa algo para alguien. Por ejemplo, un templo egipcio o una
pintura renacentista, pues evocan y representan a un personaje, una cultura o una época. En este sentido,
algunas caracteristicas del Valor Universal Excepcional (VUE) —que es el valor que los Sitios Patrimonio
Mundial deben tener para poder ser inscritos en la Lista UNESCO—, se corresponde bien con el valor
simbdlico y el valor de forma mencionado por Ballart y Tresserras, ya que algunos criterios de evaluacion
del VUE aluden tanto al significado del bien patrimonial como al genio creativo o excepcionalidad de la

obra (ver Tabla 2.2).
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Tabla 2.2 Criterio de la UNESCO para considerar que un bien tiene un Valor Universal Excepcional (VUE)

El Comité de la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la UNESCO

considera que un bien tiene un Valor Universal Excepcional si cumple con uno o mas de los siguientes criterios:

() representar una obra maestra del genio creador humano;

(I1) atestiguar un intercambio de valores humanos considerable, durante un periodo concreto o en un area cultural
del mundo determinada, en los &mbitos de la arquitectura o la tecnologia, las artes monumentales, la planificacion

urbana o la creacion de paisajes;

(11) aportar un testimonio Unico, o al menos excepcional, sobre una tradicion cultural o una civilizacion viva o

desaparecida;

(1V) ser un ejemplo eminentemente representativo de un tipo de construccién o de conjunto arquitecténico o

tecnoldgico, o de paisaje que ilustre uno o varios periodos significativos de la historia humana;

(V) ser un ejemplo destacado de formas tradicionales de asentamiento humano o de utilizacion de la tierra o del
mar, representativas de una cultura (o de varias culturas), o de interaccion del hombre con el medio, sobre todo

cuando éste se ha vuelto vulnerable debido al impacto provocado por cambios irreversibles;

(V1) estar directa 0 materialmente asociado con acontecimientos o tradiciones vivas, ideas, creencias u obras
artisticas y literarias que tengan una importancia universal excepcional. (EI Comité considera que este criterio

deberia utilizarse preferentemente de modo conjunto con los otros criterios);

(V) representar fenémenos naturales o areas de belleza natural e importancia estética excepcionales;

(V1) ser ejemplos eminentemente representativos de las grandes fases de la historia de la tierra, incluido el
testimonio de la vida, de procesos geoldgicos en curso en la evolucién de las formas terrestres o de elementos

geomorficos o fisiograficos significativos;

(1X) ser ejemplos eminentemente representativos de procesos ecolégicos y biolégicos en curso en la evolucion y
el desarrollo de los ecosistemas terrestres, acudticos, costeros y marinos y las comunidades de vegetales y

animales terrestres, acuaticos, costeros y marinos;

(X) contener los habitats naturales mas representativos y mas importantes para la conservacién in situ de la

diversidad biologica, comprendidos aquellos en los que sobreviven especies amenazadas que tienen un Valor

Universal Excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservacion.

Fuente: UNESCO (2014, p. 54).

Es importante destacar que el valor de uso mencionado por Ballart y Tresserras (2001) no se encuentra
reflejado entre los valores que la UNESCO solicita en un bien cultural o natural. Este valor de uso es

asignado en funcion de la capacidad del bien para satisfacer alguna necesidad concreta, ya sea individual
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0 colectiva, y esta necesidad puede ser de uso inmediato y directo (valor de uso tangible), o de un uso

menos inmediato y menos tangible (valor de uso intangible) (Ballart y Tresserras, 2001, p.20).

El uso tangible ocurre cuando se aprecian en mayor medida las cualidades funcionales y utilitaristas
del bien. Por ejemplo, cuando se restaura una casa histdrica para habitarla o venderla, cuando se usa un
puente romano para el paso de vehiculos (Ballart y Tresserras, 2001, p.20), o cuando los turoperadores
usan una zona arqueoldgica como atraccidn turistica dentro de un circuito. El valor de uso intangible tiene
que ver con el beneficio que un bien puede proporcionar a la sociedad siendo este beneficio menos tangible
y utilitarista. Por ejemplo, cuando un cientifico obtiene datos de un sitio histérico (Ballart y Tresserras,
2001, p.21) o cuando un turista aumenta su conocimiento sobre culturas pasadas al visitar un sitio

arqueoldgico, se esta hablando de un uso intangible.

En este sentido, el uso que un cientifico o un turista hacen del patrimonio cae en la misma categoria:
el uso intangible del patrimonio. El cientifico lo emplea para obtener informacion que nutra sus
investigaciones y el turista para obtener entretenimiento y conocimiento en escenarios informales de
aprendizaje que nutra su tiempo libre. Aunque la finalidad de la utilizacién del patrimonio varia, ambos

se sirven del bien patrimonial para satisfacer una necesidad concreta de uso.

Dimensiones del valor patrimonial

Géndara (2012) prefiere no hablar de valores sino de dimensiones del valor patrimonial, ya que el término
“valor” implica forzosamente que existe un valuador o sujeto que le asign6 un valor al patrimonio cuando
en realidad existen propiedades inherentes a los objetos o edificios que no requieren de un valuador para

existir (ej. unicidad, antigliedad, color, tamafio, textura, etc.). Asi, para resolver este problema, Gandara
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prefiere usar el término “dimensiones del valor patrimonial” y propone cinco: 1) la dimension estética,
que se corresponde con el valor formal de Ballart y Tresserras; 2) la dimension simbdlica, que equivale al
valor simbdlico propuesto por los mismos autores; 3) la dimension historica; 4) la dimension cientifica; y
5) la dimensién econdmica. La histérica y la cientifica no tienen equivalentes en la propuesta de Ballart y
Tresserras ya que Gandara las concibe como caracteristicas intrinsecas del patrimonio que existen
independientemente del valuador mientras que Ballart y Tresserras los contemplan como valores
asignados por la comunidad cientifica al patrimonio. La dimensién econémica se corresponde con el valor
de uso referido por Ballart y Tresseras. Es importante mencionar que la dimension cientifica a la que

Géndara (2012) hace referencia si esta representada en los criterios de VUE de la UNESCO.

Es decir, para Gandara, la idea de puesta en valor del patrimonio es errénea, porque implica aceptar
que el patrimonio no tiene un valor per se y que hace falta acondicionarlo con bafios, estacionamiento,
cafeterias y cédulas informativas para que lo adquiera. Sin embargo, Querol (2012) afirma que la
expresion “puesta en valor” es un galicismo que viene del francés mise en valeur y que, efectivamente,
esta asociado con la interpretacion y el acondicionamiento de los sitios patrimoniales para la visita pablica.
Esta agregacion de infraestructura e interpretacion no niega, sin embargo, el valor per se del sitio,
simplemente lo complementa. Es decir, para Querol, es adecuado usar “puesta en valor” porque la
expresion representa la sumatoria de las propiedades intrinsecas del patrimonio més el valor agregado que

le confiere la instalacion de bafios, estacionamiento, cédulas interpretativas, entre otros.

Al adaptar las ideas de Gandara (2012) a la gestion del turismo, encontramos que, mientras el sector
empresarial tiene una apreciacion mayor por la dimension econémica del valor patrimonial, la mayoria de

los turistas estiman el bien cultural por su estética y su carga simbélica como objeto o sitio de culto
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(MacCannell, 2003). Es decir, la dimension simbdlica no debe referirse inicamente a lo que el patrimonio
representa para los locales, sino también lo que éste representa para los turistas. En este sentido, muchos

sitios culturales son lugares de culto que simbolizan algo para el turista.

En este entramado de valores, propiedades, dimensiones y usos que puede tener el patrimonio,
identificar el lugar que ocupa el turismo y el turista, es una parte fundamental de este trabajo de
investigacion. En la Figura 2.1, se puede observarse la distincion entre las propiedades del patrimonio que
no necesitan ser asignadas por un sujeto o grupo social y los valores que por definicidén son asignados por
un valuador. La figura presenta también a los usuarios de cada uno de estos aspectos del patrimonio.

Figura 2.1 Valores, propiedades y usuarios de la gestion del patrimonio

Fuente: elaboracion propia basada en Géndara (2012) y Ballart y Tresserras (2001).
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2.4. Del uso social al uso turistico del patrimonio

Uso social del patrimonio

Es necesario partir del hecho de que todo bien cultural ya patrimonializado es (til para la sociedad que los
patrimonializo, de lo contrario la sociedad no los hubiera separado de los demas por considerarlo valioso.
Esta utilidad social puede darse bajo cuatro aproximaciones o paradigmas, dependiendo del actor social
que utilice el patrimonio (Garcia Canclini, 1999): 1) tradicionalismo-sustancialista; 2) mercantilista; 3)
conservacionista y monumentalista; y 4) participacionista. Cabe aclarar que no Unicamente se entiende
por bien patrimonializado a los bienes inscritos en la Lista UNESCO, sino también aquellos que una pequefia

comunidad considera como valiosos.

Asi, la aproximacion tradicionalista del uso social del patrimonio esta estrechamente vinculada con la
concepcion tradicional de gestion del patrimonio, en donde se busca conservar “por conservar”,
independientemente de los usos actuales que podria tener el patrimonio. Es defendida por un grupo de
académicos aristocratas-tradicionalistas, que buscan conservar la esencia de un pasado glorioso donde los

problemas sociales son menos importantes (Garcia Canclini, 1999).

La aproximacion mercantilista del uso social se presenta dentro de las empresas privadas inmobiliarias
y turisticas, asi como en algunos sectores del gobierno, principalmente turismo y cultura. Dichos actores
miran al patrimonio como una ocasion para valorar econémicamente el espacio social. Los bienes
importan, entonces, si generan utilidades a cambio de inversiones; “los bienes simbdlicos son valorados
en la medida en que su apropiacion privada permite volverlos signos de distincion o usufructuarlos en un

show de luz y sonido” (Garcia Canclini, 1999).
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La aproximacion monumentalista del uso social del patrimonio la poseen sobre todo los gobiernos de
los paises que consideran los bienes culturales como instrumentos capaces de exaltar el nacionalismo y
cohesionar a los diferentes sectores de la poblacion. Esta es la manera en la que el Estado se apropia y
hace uso del patrimonio, y un ejemplo es la figura de un edificio histérico que es restaurado para ser
convertido més tarde en una oficina de gobierno. Otro ejemplo es la politica cultural emprendida por el
gobierno federal mexicano para restaurar y abrir al pablico las zonas arqueoldgicas mas monumentales,

representantes de un pasado grandioso y “comun” a todos los mexicanos (Garcia Canclini, 1999).

El uso social participacionista es la corriente mas reciente, y considera que las otras tres
aproximaciones (tradicionalista, mercantilista y monumentalista) deben estar supeditadas a ésta. Concibe
el uso social como producto de un proceso democratico en donde es la sociedad la que decide qué
conservar y como conservarlo. No se centra Unicamente en grandes edificios 0 monumentos, sino que

contempla también creencias, tradiciones o arquitectura vernacula (Garcia Canclini, 1999).

Una critica a las aproximaciones de Garcia Canclini es que este no considera la dimension cientifica
del valor patrimonial mencionada por Géandara (2012) en donde el patrimonio tiene caracteristicas
objetivas y medibles independientemente del uso social que se le de. Es decir, las zonas arqueoldgicas,
segun Géndara (2012), no solo deben conservarse porque contribuyen a la construccién del nacionalismo
0 porque generan ingresos a los gobiernos y sociedades, sino también porque son evidencia cientifica,

muchas veces Unicas, de culturas pasadas.

Por otro lado, tras analizar los cuatro tipos de usos que menciona Garcia Canclini (1999), es claro que

toda utilizacion del patrimonio es eminentemente social, en cuanto a que es la sociedad —en un sentido
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amplio del término—, la Unica que lo usa de manera consciente. El problema no estriba en determinar si se
le esta otorgando un uso social o no al patrimonio, sino en comprender quiénes y de qué manera los
distintos actores de la sociedad se lo apropian bajo diferentes aproximaciones, y como, en multiples casos,

estas diferentes aproximaciones o usos entran en conflicto.

En este punto, sin embargo, es importante diferenciar entre el uso que los grandes turoperadores y agencias
de viajes hacen del patrimonio, y la experiencia de uso que el turista —llevado o no por estas empresas-—,
tiene en los sitios (Machuca R., 2001). Las empresas de turismo buscan, como cualquier empresa privada,
maximizar sus ganancias a través de la satisfaccion del turista. El turista, en cambio, busca una experiencia
de visita. Esta visita puede ser profunda y larga, o superficial y breve (McKercher, 2002). En ambos casos,
el uso que el turista hace del patrimonio tiene mas que ver con la perspectiva de un publico que tiene
necesidades de esparcimiento y aprendizaje informal, que de un comerciante que busca lucrar con el sitio.
En otras palabras, no son los turistas sino las grandes empresas turisticas, quienes se acercan al patrimonio
desde una perspectiva mercantilista. Los turistas llevan a cabo un uso social de los sitios y los

turoperadores un uso econémico o mercantilista.

Uso publico del patrimonio

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), en sus Lineamientos para la Apertura de Zonas
Arqueoldgicas a la Visita Publica menciona que la visita pablica debe tener fines “educativos, de difusion,
recreativos y de convivencia del pablico en general” (INAH, 2006, p. 4), entendiendo por publico no s6lo
a los visitantes de facto que entran al sitio patrimonial, sino también los visitantes potenciales que no han
visitado aun el sitio o aquellos que lo han hecho a través de medios virtuales (Pérez Castellanos, 2016a).

Asi, es posible definir el uso publico del patrimonio como aquel que realiza un visitante real —in situ— o
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potencial —de manera virtual—, a un sitio cultural o natural con fines de disfrute, aprendizaje o ambos. De
todos los visitantes que hacen un uso publico del patrimonio, la presente investigacion se focalizara en el
turista, por ser éste el que mayores implicaciones —positivas y negativas— posee actualmente sobre el
patrimonio arqueoldgico de la peninsula de Yucatan. Se entendera por “turista” a todos los visitantes que
no residen en la poblacion donde el sitio patrimonial o zona arqueoldgica estd ubicado. Es decir, la
conceptualizacién del turista que se tomaré en cuenta en este trabajo es la de aquellos sujetos para los que
el sitio patrimonial no representa parte de su espacio cotidiano (Equipe MIT, 2002), dejando fuera a todo
individuo que reside en las inmediaciones de los sitios patrimoniales y que es considerado como parte de

las sociedades locales.

Uso sustentable del patrimonio
La conceptualizacion de la sustentabilidad que se tomara en cuenta para abordar el uso del patrimonio es
aquella que la considera no como una meta a alcanzar, sino como un proceso de busqueda constante de
equilibrio entre conservacion ecoldgica y cultural, viabilidad econdmica, y equidad social (Vera Rebollo
y Ivars Baidal, 2003). Es decir, no se concibe a la sustentabilidad como un estado ideal y estatico al cual
todos los sistemas deben llegar, sino como un proceso dinamico que hoy esta en equilibrio, pero mafana
quizés no. Asi, para alcanzar la sustentabilidad en el uso turistico del patrimonio, los sitios patrimoniales
deben ser manejados de manera efectiva de manera que se garantice la conservacion del bien y su adecuada
presentacion a los publicos (Alazaizeh, Hallo, Backman, Norman, & Vogel, 2016).

En este sentido, es posible situar las actividades relacionadas con el uso del patrimonio en dos ejes:
uno que busca la conservacion y otro que busca el uso, aprovechamiento o desarrollo del bien patrimonial.

Este trabajo apoya la postura de buscar constantemente un balance entre desarrollo y conservacion del
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patrimonio. En la Figura 2.2 se muestra un ejemplo de las actividades en una zona arqueoldgica y la

posicion de cada actividad, segun se inclinan mas hacia la explotacién del recurso o hacia su conservacion.

Figura 2.2 Actividades vinculadas con el uso/aprovechamiento y conservacion de una zona arqueoldgica

CLAVE

N

Actividades no sustentables en la zona arqueolégica
2. Actividades con mas énfasis en el aspecto econémico

100% de la sustentabilidad en zonas arqueoldgicas
3. Actividades con mas énfasis en el aspecto sociocultural

de la sustentabilidad en zonas arqueoldgicas
. Actividades con el Unico enfasis en conservar olvidando
Construccion de hoteles, casas o los aspectos econémicos y socioculturales
supermercados dentro la poligonal de la
zona decretada

Contruccién de una carretera que destruira
total o parcialmente lazona arqueoldgica 4

4=} |ndica el rango estimado de cada zona

Turismo de masas descontrolado
—

‘ Infraestructura para recreacion y turismo dentro de la poligonal

50% Alojamientos fuera de la poligonal de la zona arqueoldgica y con algunas practicas
sustentables
INCREMENTO
DEL INTERES
POR EL
DESARROLLO 4= Turismo cultural de bajo impacto
= Estudios sobre el visitante con énfasis en la
interpretacion/educacion
Zona arqueoldgica cerrada al publico
)
1 2 - 3
Investigacion
0%

50%
INCREMENTO DEL INTERES POR LA CONSERVACION

—

Fuente: elaboracion propia adaptado de Butler y Boyd (2000).

Uso turistico del patrimonio
El aumento creciente del turismo cultural en el mundo ha generado, como consecuencia, un incremento
en el interés de los gobiernos nacionales, regionales y municipales asi como de ONG’s y empresas

privadas para usar con fines turisticos el patrimonio cultural (Velasco Gonzélez, 2009).
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Para McKercher y Du Cros (2002), el turismo cultural se concibe como la union —algunas veces bien
lograda y otras no— entre la gestién del patrimonio cultural y el sector turismo. Estos autores agrupan el
extenso grupo de definiciones de turismo cultural en cuatro grandes categorias, las cuales, en su mayoria,
abordan el concepto desde la demanda:

-las que consideran al turismo cultural como un tipo dentro del segmento turismo con intereses especiales
(special interest tourism).

-las que consideran a las motivaciones culturales del turista como el principal criterio diferenciador.

-las que no se centran Unicamente en las motivaciones, sino que ademas consideran la busqueda de
experiencias culturales como un criterio para identificar al turismo cultural.

-las que focalizan en las précticas reales de los turistas, mas que en sus motivaciones o deseos.

McKercher y Du Cros (2002) proponen una conceptualizacion del turismo cultural reconociendo cuatro
elementos en comin que todas las definiciones comparten:

1. El turismo

2. El uso del patrimonio cultural

3. El consumo de experiencias y productos

4. El turista

El turismo: Es necesario recordar que el turismo cultural no deja de ser un tipo de turismo. La palabra
turismo es el sustantivo y cultural es el adjetivo que lo califica. Es decir, el turismo cultural es una forma
de turismo, no una forma de gestion del patrimonio cultural, y como tal debe ser comprendido ya que

responde a motivaciones comerciales y no de conservacion.
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El uso del patrimonio cultural: Aunque su principal motivacion es econdmica, el turismo cultural
emplea los bienes patrimoniales como recurso principal. Estos bienes son conservados por una comunidad
0 ciertas instituciones gubernamentales por su valor simbélico o estético, mientras que el sector turismo

los aprecia por su valor econdmico o de cambio (McKercher & Du Cros, 2002; Villasefior Alonso, 2011).

El consumo de experiencias y productos: Todo turista es un consumidor de experiencias y productos,
y el turista cultural no es la excepcién. Para facilitar este consumo, los bienes del patrimonio cultural
deben ser transformados en productos de turismo cultural de manera adecuada y responsable. Los gestores
del patrimonio cultural ven este proceso de turistificacion como algo que compromete las propiedades
intrinsecas del sitio, sin embargo, ciertamente hay maneras de minimizar los riesgos. Es méas conveniente
adoptar una postura proactiva y coadyuvar en crear una experiencia cultural compatible con los valores

patrimoniales del sitio, que dejar que otros lo hagan de manera incorrecta (McKercher y Du Cros, 2002).

El turista: Mientras que algunas definiciones argumentan que el turista cultural es aquel que tiene como
motivacion principal de su viaje el aprendizaje profundo y la inmersion total dentro de la cultura del pais
receptor, otras miran las motivaciones del turista cultural como un continuo que contempla tanto los
desplazamientos cuya motivacién principal es la cultura como los desplazamientos que tiene la cultura
como motivacion secundaria y es experimentada de manera accidental. El turista cultural no es, entonces,

un segmento homogéneo.

De este modo, el gran reto del turismo cultural consiste, precisamente, en encontrar un equilibrio entre
las propiedades intrinsecas de uso cientifico; los valores simbolicos y estéticos que usan los locales y los

turistas; y los valores econdmicos que usan los turoperadores y otras empresas del sector turismo.
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En este sentido, Villasefior Alonso (2011) menciona que en México, en el caso de los bienes
prehispanicos, se privilegia su forma y materialidad (valores intrinsecos o propiedades) sobre su uso y
significado cultural (valores extrinsecos), y que esta confusion “impide un adecuado entendimiento del
patrimonio ya que los valores y significados se conciben como inmutables” (p.11). Lo anterior podria ser

la clave para comprender tantas disputas entre el sector turismo y el sector de la gestion del patrimonio.

Las Tablas 2.3 y 2.4 muestran las diferencias y convergencias entre el sector turistico y la gestion del

patrimonio cultural.

Tabla 2.3 Diferencias entre la gestion del patrimonio cultural y el sector turistico

Gestion del Patrimonio Cultural Sector turistico
Objetivos Beneficios sociales Beneficios econdmicos
Actores clave Sector publico Sector privado
Principales Residentes locales Turistas
usuarios
Aproximacioén al | Para conservarlo por sus Para consumirlo por su
bien cultural propiedades intrinsecas atractivo extrinseco
Formacion de los | Ciencias sociales, artes y Negocios, marketing,
trabajadores humanidades administracion
Instituciones Nacionales, estatales y municipales | Nacionales, estatales y
gubernamentales | de cultura, conservacion del municipales de turismo
patrimonio y algunos museos

Fuente: adaptado de Velasco Gonzalez (2009) y McKercher y Du Cros (2002).
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Tabla 2.4 Convergencias entre la gestion del patrimonio cultural y el sector turistico

Gestion del Patrimonio Cultural

Sector turistico

Objetivos

Incorporar criterios econémicos

para garantizar supervivencia

Necesidad de diversificar
productos para garantizar la

competitividad

Actores clave

Comienza a articularse un subsector

privado

Comienzan a valorarse las
politicas publicas que buscan

la sostenibilidad

Usuarios

Se busca ampliar los publicos

El perfil del turista se

diversifica

Aproximacion al

bien cultural

Otros valores entran en disputa:

eficacia de la accion publica

Otros valores entran en
disputa: conciencia de

escasez

Gestion de los
bienes culturales

Comienzan a implantarse otros

usos: recreacion, educacion...

Crece el interés por la cultura.
Se buscan nuevas formas de

cooperacion

Fuente: Velasco Gonzalez (2009).

Entre las diferencias destacan los objetivos: mientras que la gestion del patrimonio busca beneficios
sociales conservando el patrimonio, el sector turistico busca aumentar sus utilidades usando el patrimonio.
Entre las convergencias sobresale que ambos sectores buscan incrementar sus ingresos: el patrimonio para
investigar y conservar y el turismo para no perder competitividad. Es decir, aunque en niveles de prioridad

diferentes, la busqueda de generacidn de ingresos es una meta en ambos sectores (Lizama Aranda, 2006).

Uso turistico del patrimonio arqueoldgico

El patrimonio arqueoldgico, a diferencia de otros tipos de patrimonios culturales, esta la mayoria de las

veces enterrado o en estado ruinoso. Esto hace que su comprension sea mas dificil ante los ojos de un
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visitante comun. Por ejemplo, una iglesia romanica, un platillo tradicional mexicano o una danza popular
china pueden ser disfrutados por casi cualquier turista, aunque estos no tengan conocimientos previos de
los elementos de la cultura que los produjo o sigue produciendo. En este sentido, para que el patrimonio
arqueoldgico sea disfrutado y, en consecuencia, comprendido por el pablico comin, es indispensable

intervenirlo. De lo contrario, éste slo vera “ruinas y lo que esta enterrado” (Pérez-Juez Gil, 2010).

En el caso de los sitios arqueoldgicos que se piensan abrir al publico, es necesaria una intervencion
directa para hacerlo legible, comprensible y disfrutable para el visitante. Esta intervencion debe darse no
Unicamente antes de la apertura del sitio, sino de manera continua, para conservarlo y protegerlo del

deterioro que el tiempo causa (Pérez-Juez Gil, 2010).

2.5. De la patrimonializacién a la turistificacion del bien cultural: uno comienza donde el otro
termina

La mayoria de los sitios culturales y naturales con visita masiva de turistas fueron antes inscritos en la
Lista UNEScO del patrimonio y en muchos casos, esta inscripcion sento las bases para el comienzo de la
turistificacion del sitio (ver Figura 2.3). No todo lo que nos rodea, por bello y antiguo que parezca, es
automaticamente un patrimonio cultural: “los bienes se convierten en patrimonio gracias a la voluntad
social, a un verdadero acto de amor procedente de una institucion, de un gobierno, de una asociacién o de
una persona, hacia un objeto o conjunto de objetos, hacia un edificio, pueblo o tradicion” (Querol, 2010,

p. 13). Lo anterior se conoce como patrimonializacion.

La patrimonializacidn es un proceso que comprende la identificacion, la nominacion y la inscripcion o

registro de un bien cultural en una lista, programa o plan de conservacion, siendo éstas de escala municipal,
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estatal o internacional (Leask, 2006). Es importante destacar que el objetivo de todo proceso de
patrimonializacion es la proteccion y conservacion del bien, no su inscripcion en una lista UNESCO o lista

municipal de monumentos historicos (Diaz-Berrio F., 2001).

Figura 2.3 Procesos de patrimonializacion y turistificacion

del bien

: 2. Etapa de 4. Reproduccion
1 enmarcado mecanica
I

1. ttapa 3. Etapa de 5. Reproduccion

\Vocativa consagracion social
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' ! Turistificacion

1
|
1
|
1

Patrimonializacion

|
1
|
1
|
1
1
1
1
1
1
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1. Identificacion 3. Inscnpclién
1
1
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1
]
1
1
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Fuente: elaboracion propia basado en Leask (2006) y MacCannell (2003).

Después de ser identificado como poseedor de un valor que lo hace diferente y Unico a otros bienes
similares, el bien cultural es nominado para ingresar a una lista de bienes “especiales”, siendo los
nominadores, en la mayoria de los casos, actores gubernamentales. La nominacién es evaluada por un
comité, junta o institucion de gobierno, quienes deciden si el bien entra o no a la lista. Los posibles
resultados de la nominacion son: aceptar su inclusion en la lista, rechazarla o aplazarla hasta que se cumpla
con los requisitos solicitados (Leask, 2006). El proceso de patrimonializacion culmina con la inscripcion
o registro del bien en una lista municipal, estatal, nacional o internacional de bienes, brindandole con ello

una proteccion legal y técnica.
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Es aqui donde comienza el proceso de turistificacion que MacCannell (2003) llama “sacralizacion” de
un bien. Aunque no todos los bienes patrimonializados son atracciones turisticas, la gran mayoria de las
atracciones turisticas que reciben flujos importantes de visitantes fueron antes inscritas en una lista o
registro para su proteccion y conservacion. Lo que es valioso para una comunidad, region o pais es muy
probable que lo sea también para el turista. De esta manera, la patrimonializacion abre muchas veces la

puerta a la turistificacion.

Se conoce como turistificacion a la serie de cambios que un objeto o lugar sufren hasta convertirse en
una atraccion turistica (Equipe MIT, 2002), y dicho proceso consta de 5 etapas: Etapa vocativa o de
sacralizacion, Etapa de enmarcado, Etapa de consagracion, Etapa de reproduccion mecénica y Etapa de
reproduccién social (MacCannell, 2003). Es importante mencionar que no necesariamente todos los

lugares pasan por estas etapas ni en este orden.

1. Etapa vocativa o de sacralizacion

Ocurre cuando se “separa” al bien de otros bienes similares, por considerarlo digno de proteccion y
conservacion. Esta “separacion” se da, la mayoria de las veces, a través leyes, normas, reglamentos o
convenciones que inscriben el bien en una lista o registro de objetos 0 monumentos protegidos. El bien
debe pasar primero por varias pruebas que validen su autenticidad y originalidad (por ejemplo, rayos X,
pruebas de Carbono 14, estudios paleogréficos e historicos, de ceramica, entre otros). Esta etapa requiere
de un gran apoyo institucional para ser completada y se corresponde con la Ultima etapa de la

patrimonializacion.

2. Etapa de enmarcado y elevacion

56



Comienza cuando se coloca el objeto patrimonial en una sala de exhibicion o se abre un sitio arqueol6gico
a la visita publica. Existen dos tipos de enmarcados, los que protegen y los que realzan al bien. En
ocasiones se aplican los dos. Por ejemplo, el cuadro de La Gioconda en el Museo del Louvre, es el Gnico
cuadro detras de un cristal blindado, y que cuenta ademas con su propia sala de exhibicion. Estas medidas
protegen y realzan el cuadro. Poner luces en un edificio emblemaético o una cuerda alrededor de una silla
historica son otros ejemplos de acciones que indican que los bienes estan siendo enmarcados. En el caso
de los sitios arqueoldgicos, ajardinar ciertos edificios con el fin de separar al visitante del bien patrimonial,
representa un “enmarcado alejado”. En aquellos casos se estd protegiendo y realzando la estructura

arqueoldgica a través del ajardinamiento.

3. Etapa de consagracion

Esta etapa comienza cuando el propio material de enmarcado entra a la primera etapa de sacralizacion. Es
decir, aquello que comenz6 siendo un marco para proteger o realzar un bien, atrae la atencién a tal punto,
que surgen iniciativas para patrimonializarlo. Un ejemplo de esto es la Santa Capilla, construida en Paris
en el siglo XII para albergar la corona de espinas y otras reliquias que el Rey de Francia Luis X le compré
a Balduino 11, altimo emperador romano de Constantinopla, y que hoy es una atraccion turistica obligada

en Paris, incluso cuando ya no alberga las reliquias.

4. Etapa de reproduccion mecanica

Esta inicia cuando el bien comienza a ser reproducido en forma de souvenirs, fotografias o esculturas, que
son a su vez valoradas y exhibidas por la sociedad. Esta es la Etapa que mayor motivacion ejerce sobre el
turista para ir al encuentro del bien real. Las copias autentifican al objeto o sitio real: “una obra se convierte

en “auténtica” unicamente después de la primera copia” (MacCannell, 2003, p. 64).
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5. Etapa de reproduccion social
Inicia cuando grupos sociales, barrios, hoteles, parques, ciudades o regiones comienzan a llamarse como
el bien cultural. Un ejemplo son los hoteles teméticos de Las VVegas que recrean atracciones famosas con

nombres como Luxor, Venecia o Paris.

Asi, la patrimonializacion presenta una paradoja. Por un lado, tiene como objetivo fundamental
proteger y conservar el bien, y por el otro, abre la puerta a una probable masificacion, al situar los
reflectores sobre un objeto o sitio que antes pasaba desapercibido para el turista comdn. El turista es un
actor clave que participa en el proceso de turistificacion o sacralizacién de un bien: visita sitios
patrimoniales como si fuera un acto ritual en donde siente una obligacién moral, una accion coercitiva
interna con el objetivo de ver, de primera mano, ciertos objetos y lugares considerados por la sociedad

como “lugares de culto” (MacCannell, 2003).

2.6. Marco institucional y legal internacional sobre la gestion del patrimonio cultural y arqueoldgico

En este apartado se describen brevemente las organizaciones y organismos gubernamentales, no
gubernamentales y privados que han sentado las bases y emiten los lineamientos para la proteccion,

conservacion y manejo del patrimonio cultural a nivel internacional (Tabla 2.5).
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Tabla 2.5 Marco institucional internacional y mexicano de la gestion del patrimonio cultural y arqueolégico

Niveles

Organizaciones
gubernamentales

Organismos
gubernamentales

Organizaciones
no

gubernamentales
de profesionales

Organizaciones
privadas

Internacional

-ONU
-UNESCO (1945)

-ICCROM (1959)
-Centro del Patrimonio
Mundial (1992)

-IcoMOs (1965)
-IcOM (1946)
-ICAHM (1985)

- 1IcoM Foundation

Nacionales -Gobiernos de paises | -Secretaria o Ministerio | - Colegios de -Amigos de los
de Cultura profesionistas museos
-INAH -Fundaciones
-COMNACULETA -Iglesias
-INBAL
Estatales -Gobiernos de los -Secretarias Estatales de | -Asociaciones -Amigos de
estados Cultura estatales de museos
-CULTUR profesionistas
-Universidades
estatales
Municipal -Gobiernos -Jefaturas o -Asociaciones
municipales Departamentos de comunitarias de

Cultura

cultura

Fuente: elaboracion propia basada en Ballart y Tresserras (2001).

De igual forma se hace un repaso de las principales cartas, convenciones y tratados que han normado la

manera en que el patrimonio cultural debe ser conservado y manejado en el mundo (Figura 2.4).
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Figura 2.4 Linea del tiempo de la creacibn de organizaciones y organismos gubernamentales y no
gubernamentales, cartas, convenciones y lineamientos nacionales e internacionales vinculados con la gestién

del patrimonio

LFMZAAH- Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos.
Fuente: elaboracion propia.

Marco institucional internacional

Sin duda la creacién de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNEscO) en 1945 puede ser considerada como el punto de inicio de la gestiébn moderna del patrimonio.
La UNESCO se crea como respuesta a la destruccién que la Segunda Guerra Mundial habia ocasionado en
ciudades europeas y buscaba la colaboracion entre las naciones a través de la educacion, la ciencia y la
cultura (Pérez-Juez Gil, 2010). Catorce afios mas tarde se funda el Centro Internacional de Estudios para
la Conservacion y la Restauracion de los Bienes Culturales (ICCROM), como un organismo
intergubernamental dedicado al estudio y mejoramiento de los métodos de restauracion, y como Organo

Asesor de la UNESCO. Actualmente su sede se encuentra en Roma, Italia (Pérez-Juez Gil, 2010).
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A diferencia de la UNESCO y el ICCROM, que estan formados por Estados Miembros o paises, el Consejo
Internacional de Museos (Icom), el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (Icomos), y el Comité
Internacional para la Gestion del Patrimonio Arqueoldgico (ICAHM), son organizaciones no
gubernamentales formadas por profesionales del patrimonio cultural, entre arquitectos, museografos,
arquedlogos. El icomos fue fundado en 1965 como resultado de la Carta de Venecia realizada un afio
antes, y tiene entre sus principales funciones fungir como consejero técnico de la UNESCO en la elaboracion

y revision de la Lista de Patrimonio Cultural Mundial (Pérez-Juez Gil, 2010).

El icanm, fundado en 1985, es la asociacion de profesionistas vinculados a la gestion del patrimonio
arqueoldgico que aconseja al IcoM0S en materia de desarrollo de planes, programas y acciones para la
gestion del patrimonio arqueoldgico. Es la asociacion internacional mas grande e importante especializada
en la de gestidn del patrimonio arqueoldgico. Su creacion tardia, en comparacion con otras asociaciones,
estd probablemente vinculada con la creciente masificacion que muchos sitios culturales y arqueologicos
comenzaron a sufrir en la década de 1980, como respuesta a un turista para el que el sol y la playa ya no

eran suficientes (McKercher y Du Cros, 2002).

Marco Legal internacional

Es importante diferenciar entre las Convenciones, las Cartas y los Cdodigos Deontoldgicos. Las
Convenciones Internacionales, como la Convencién para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural de la UNESCO (mejor conocida como Convencion del Patrimonio Mundial), tiene como
resultados documentos legislativos vinculantes, es decir que tienen caracter de obligatorio en el derecho
interno de cada pais que las ratifican. Las Cartas internacionales, como la Carta de Venecia sobre la

Conservacion y la Restauracion de Monumentos y Sitios, en cambio, no son de cumplimiento obligatorio.
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Son documentos firmados entre los paises en donde se acuerdan las definiciones a ciertos conceptos clave,
asi como los métodos, técnicas y herramientas a usar para intervenir y gestionar el patrimonio. Los
Caodigos Deontologicos apelan al comportamiento de los profesionistas de la conservacion, la proteccion
y la gestion del patrimonio sobre la manera en que se deberia actuar. No son obligatorios y hace més bien
un llamado al comportamiento personal de cada individuo. Los Cddigos de Conducta para turoperadores

y turistas son un ejemplo de cédigos deontoldgicos (Pérez-Juez Gil, 2010, p. 34).

Aunque existen mdaltiples cartas, recomendaciones y tratados internacionales sobre la intervencion y
gestion del patrimonio cultural y arqueolégico, en este apartado se comentaran los mas representativos: la
Carta de Venecia (1964); la Convencion del Patrimonio Mundial de la UNEScO (1972); la Carta de Lausana
(1990) para la gestidn del patrimonio arqueoldgico, la Convencién de Malta (1992), la Carta Internacional
sobre Turismo Cultural del ICOMOS (1999), la Carta de Cracovia (2000), los Principios de Eger-Xi“an
(2008) sobre procedimientos generales para la gestion del patrimonio arqueolégico y los Lineamientos de
Salalah para la gestién de sitios arqueoldgicos abiertos al publico (2017). Todos ellos estan disponibles

en linea en inglés, francés y en ocasiones, en espafol.

La Convencion del Patrimonio Mundial de la UNESCO es un acuerdo internacional en virtud del cual
las naciones miembros se comprometen a conservar un conjunto de sitios con valor Unico para el mundo:
“es el Unico instrumento legal internacional que contempla la proteccidon de los sitios tanto culturales como
naturales fomentado la cooperacion entre las naciones” (Pedersen, 2005, p. 14). En enero 2007 habia 193

paises adheridos a esta Convencion.
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La Carta Internacional sobre la Conservacion y la Restauracion de los Monumentos, mejor
conocida como Carta de Venecia, fue producto de Il Congreso de Arquitectosy Técnicos de Monumentos
Historicos, reunidos en Venecia en el afio de 1964. Es considerado el documento mas importante en
materia de restauracion y conservacion de bienes culturales inmuebles. Sent las bases de la restauracion
monumental de edificios en Occidente y establecio la definicion de monumento al interior de la cual estaba
comprendido, de manera implicita, el sitio arqueoldgico. La Carta no hace mencidn, de manera explicita,
de sitios o yacimientos arqueol6gicos. Aunque de corte conservador —al privilegiar, por ejemplo, el
aspecto de “ruina” sobre los cambios funcionales en los edificios—, fue un documento muy avanzado y

util en su tiempo (Pérez-Juez Gil, 2010).

Por su parte, la Carta Internacional para la Gestion del Patrimonio Arqueoldgico o Carta de
Lausana fue preparada por el ICAHM a solicitud del icomos en el afio de 1990. En ella se define de manera
explicita, por primera vez en un documento internacional, el término patrimonio arqueoldgico y se hace
un llamado a una conservacion “integral”, en donde se tomen en cuenta de manera importante la opinion
de las poblaciones locales. Esto es algo que no se menciona en documentos anteriores, los cuales focalizan
mas en la proteccion y conservacion del bien. La Carta externa la preocupacion por la destruccion del
patrimonio arqueolégico en aras del desarrollo territorial pero el turismo no es ain mencionado como un
factor generador de impactos ni negativos ni positivos sobre el patrimonio. En consecuencia, la sola
medida de gestion del visitante que se sefiala en el documento es la interpretacion como medio para
divulgar y hacer comprender el pasado al visitante. Asimismo, la Carta enfatiza la relevancia de formar
buenos gestores del patrimonio arqueoldgico, lo cual resalta, pues en los documentos anteriores no se

menciona la figura de gestor, sino Unicamente la del restaurador.
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El Convenio de Malta o de La Valetta de 1992 fue elaborada por el Consejo de Europa en un momento
en que el crecimiento urbano de las ciudades del Viejo Continente de fines del siglo XX, era exponencial.
La Carta deja claro que el principal factor que destruye el patrimonio arqueoldgico es el desarrollo urbano.
Se menciona, por primera vez en un documento internacional, la necesidad de invertir en sensibilizar a la
poblacion local sobre la importancia de proteger el patrimonio. Aunque no hay una alusion directa al
turismo como tal, si se menciona que los sitios arqueoldgicos abiertos al publico, que sufren de visita
masiva, deben implementar medidas para que esta visita no perjudique el caracter arqueoldgico y

cientifico de las excavaciones y su entorno.

Por su parte, la Carta de Cracovia, del afio 2000, fue elaborada por mas de 300 expertos en la materia
y no ha sido aun aprobada por ningun organismo internacional. La Carta hace alusién al turismo en su
articulo 5°, donde se menciona que “el turismo cultural, aceptando sus aspectos positivos en la economia
local, debe ser considerado como un riesgo” (UNESCO, 2000, p. 3). Lo anterior ejemplifica la postura de
algunos actores de la gestion del patrimonio sobre el turismo: por un lado, se reconoce la aportacion
econodmica del turismo cultural y por el otro se le considera como un riesgo a la conservacion del
patrimonio. Sin embargo, un afio antes, con la Carta Internacional sobre Turismo Cultural del
ICOMOS se sefiala que “se puede llegar a una industria sostenible del Turismo y aumentar la proteccion
sobre los recursos del Patrimonio en beneficio de las futuras generaciones (ICOMOS, 1999, p. 2). Asi, es
interesante ver como diversos actores de la conservacion y gestion del patrimonio tienen posturas

diferentes sobre el turismo.

En 2008 el iIcAHM-IcOMOS emite los Principios de Eger-Xi“an, mismos que expresan una serie de

lineamientos y objetivos que los gestores de sitios arqueoldgicos deben tomar en cuenta para una adecuada
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gestion del bien. Aunque estos principios sefialan un uso publico en general, no menciona un uso turistico

en particular.

Los Lineamientos de Salalah para la gestion de sitios arqueolégicos abiertos al publico fueron
elaborados por un grupo de expertos en gestion del patrimonio del IcAHM, en el afio 2017. Aun se trata de
un borrador que sefiala las directrices para establecer un sistema de gestion sostenible para sitios
arqueoldgicos (que incluya el uso publico), antes o justo después de que estos sean abiertos al publico
para evitar o disminuir los impactos negativos de una probable visita masiva. Es el primer acuerdo
internacional dirigido especificamente a sitios arqueoldgicos abiertos al publico. En €l se explica la
importancia de una gestion sostenible como medida para evitar o disminuir la masificacion y menciona
que, una vez masificados, los sitios atraen poblaciones e infraestructuras que son casi imposibles de

relocalizar despueés.

En aquel documento se propone la aplicacion de los lineamientos en dos etapas: 1) Planificacion de la
gestion y 2) Implementacion de la gestion. La primera etapa comprende inventariar y evaluar los recursos
culturales, asi como establecer un Plan de Monitoreo que incluya el conteo de visitantes, andlisis de sus
flujos y su satisfaccion. En la segunda etapa deben aplicarse los resultados del monitoreo, incluyendo

estudios de capacidad de carga de visitantes.

Llama la atencién lo tardio (2017) que aparecen los conceptos de gestion de flujos y capacidad de carga

en la gestion de sitios arqueoldgicos a nivel internacional, cuando su masificacion comenzo a la par que

el de las areas naturales protegidas, es decir, en la década de 1980.
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2.7. Marco institucional y legal mexicano sobre patrimonio cultural y arqueolégico

Esta seccidn presenta brevemente las principales organizaciones y organismos gubernamentales y no
gubernamentales (Tabla 2.5), asi como las principales leyes y normas que regulan la conservacion,

investigacion y manejo del patrimonio cultural en México (Figura 2.4).

Marco institucional mexicano

La Secretaria de Cultura del Gobierno Federal es el organismo gubernamental encargado de investigar,
conservar, promover y difundir las expresiones artisticas de México en el territorio nacional y en el
extranjero. Fue creada en el afio 2015 por decreto presidencial y esta facultada para celebrar acuerdos de
colaboracion con dependencias de los Gobiernos Estatales y municipales de México. Tiene a su cargo dos
institutos: el INAH (Instituto Nacional de Antropologia e Historia) y el INBAL (Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura). Con la aprobacion de la nueva Ley de Culturay Derechos Culturales en junio del 2017,
organismos gubernamentales como CONACULTA desaparecieron quedando Unicamente el INAH Yy el INBA.
La injerencia de cada instituto sobre el patrimonio esta determinada por la edad del bien cultural. EI INAH
se encarga de los bienes prehistoricos, prehispanicos e historicos (hasta finales del siglo XIX) e INBA de

aquellos que hayan sido realizados a partir del siglo XX.

El INAH se funda en 1939. A partir de diciembre del 2015 pasa a depender de la Secretaria de Cultura
en lugar de la Secretaria de Educacion, bajo la que estuvo desde su creacion. En el Articulo 2° de su Ley
Organica se establece su objetivo: investigar, conservar, restaurar, promover y difundir el patrimonio
arqueologico e historico de Meéxico. Esta Ley Organica fue modificada en 2015, cuando el INAH pasé a la
Secretaria de Cultura. Sus modificaciones se limitan a cambiar el nombramiento “Secretario de Educacion”

por “Secretario de Cultura”. El cuerpo de la Ley no sufrié cambios. Es importante sefialar que en toda la
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Ley Orgénica del INAH no se hace una sola mencidn a la gestion, manejo o administracion de los sitios
arqueoldgicos como parte de las funciones del instituto. Solo se sefiala la importancia de su proteccion,
conservacion y restauracion. A lo mucho, se menciona en el Articulo 2°, fraccion XIII que una de las
funciones del INAH es administrar los museos, archivos y bibliotecas. Esta omisién en la Ley Organica
contribuye a explicar la todavia fuerte tendencia de la mayoria de los directores y encargados de zonas
arqueoldgicas en Mexico a rechazar las funciones de gestion o administracion de un sitio, concentrandose

en la conservacion y proteccion.

En 1994 se crea, al interior del INAH, la Direccion de Seguimiento de Operacién y Servicios
Monumentales (DSOSM) que se convierte en el 2000 en la actual Direccion de Operacion de Sitios (DOS).
Aungue en sus inicios la DsosM tenia la consigna de sefializar las zonas arqueoldgicas y zonas de
monumentos histdricos abiertos al publico, asi como diagnosticar sus requerimientos en materia de
servicios para los visitantes, el objetivo actual de la Dos es mas amplio y comprende la elaboracion de los
planes de manejo y estrategias de operacion de los sitios patrimoniales abiertos al publico. En este sentido
es importante sefialar que los planes de manejo elaborados por la DOS han concentrado en un solo
documento tres niveles de planeacion: el plan estratégico con una vision de largo plazo; los planes de
manejo con Vvisién a mediano y corto plazo y que pone en marcha los lineamientos del plan estratégico; y
los planes de accidn que operativizar el plan de manejo en “campos de accion” (ej. plan de conservacion,

plan de manejo de visitantes, etc.) (Gandara, 2012).
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Marco legal mexicano

Ley de Cultura y Derechos Culturales

Desde junio 2017, México cuenta con una nueva Ley de Cultura y Derechos Culturales que rige el derecho
a la cultura que posee todo mexicano. En su Articulo 5, la Ley menciona al turismo como uno de los
sectores con los que la cultura debe vincularse, Lo anterior resulta novedoso en una ley relacionada con

la cultura.

Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos (LFMZAAH)

Fue aprobada en 1972, es decir, 33 afios después de la fundacion del INAH. Su primer nombre fue Ley
sobre Proteccién y Conservacion de Monumentos Arqueoldgicos e Historicos, Poblaciones Tipicas y
Lugares de Belleza Natural. Desde su creacion ha sufrido varias modificaciones menores. Al igual que la
Ley Orgénica del INAH, la gestion de los monumentos arqueoldgicos e historicos como parte de sus
funciones, no estd mencionada en el cuerpo del documento. Investigar, proteger, conservar, restaurar y

recuperar los monumentos y zonas arqueologicas, artisticas e histdricas, son sus objetivos.

Asimismo, esta Ley establece el procedimiento para que un lugar sea declarado Zona de Monumentos
Arqueoldgicos, Historicos o Artisticos, que es el maximo reconocimiento en México para un espacio 0
bien cultural. En su Articulo 28, define monumento arqueolégico como “los bienes muebles e inmuebles,
producto de culturas anteriores al establecimiento de la hispénica en el territorio nacional, asi como los

restos humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esa cultura” (INAH, 1972).

Lineamientos para el Manejo y Operacion de Zonas Arqueoldgicas con Visita Pablica
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Es el documento gubernamental mas importante en materia de gestion de zonas arqueoldgicos abiertas al
publico en México. Fue publicado en 2006 y establece las condiciones minimas que una zona con visita
publica debe poseer para garantizar su conservacion integral y hacer, al mismo tiempo, un uso responsable
y sustentable del bien arqueoldgico. Propone definiciones a nociones como conservacion integral,
Desarrollo sustentable, Gestion, Limite de Cambio Aceptable, Plan de Manejo y Programa Operativo.
Establece dos niveles de planeacion: el de largo plazo o Plan de Manejo y el de corto plazo o Programa
Operativo (1 afio); y considera la Planeacion como una estrategia de la gestion y expresa, por primera vez
en un documento oficial, “lo indispensable de contar con investigaciones que permitan determinar el limite
maximo de visitantes para areas y monumentos, tomando en cuenta tanto factores de conservacion como
de disfrute de los visitantes” (INAH, 2006a). Plantea que las zonas arqueoldgicas deben realizar estudios
de publico y usar la interpretacion para comunicar los valores del sitio a los visitantes. Es de resaltar que

en todo el documento no se menciona la palabra turismo o turista.

2.8. Gestion del turismo en sitios arqueoldgicos

La gestion del turismo en sitios culturales y arqueolégicos comprende todas las politicas, planes,
programas, acciones y estrategias llevados a cabo en un sitio para maximizar los beneficios y minimizar
los costos de esta actividad (Mackay y Sullivan, 2013). Si bien existen muchos instrumentos para una
gestion adecuada del turismo en sitios arqueologicos, el Plan de Manejo resulta ser el mas usado a nivel

internacional.

El Plan de Manejo es el instrumento que la UNESCO exige a los sitios que se registran en la Lista de
Patrimonio de la Humanidad, con el fin de garantizar su adecuada conservacion y uso responsable. Sin

embargo, Gandara (2012) menciona que existen tres niveles o categorias de planes en la gestion de sitios
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arqueoldgicos y que los Planes de Manejo “son solo una parte de un conjunto mayor de herramientas de
planificacion” (2012, p. 210). Asi, existen planes estratégicos con alcance de largo plazo; planes de manejo
0 conservacion, que dictan los lineamientos para implementar el plan estratégico; y planes de accion o

especificos que trabajan en la operatividad de los objetivos y metas del plan de manejo.

En el caso de sitios arqueoldgicos turistificados, ademas de un Plan de Manejo, los sitios deben tener
un Plan de Gestién del Turismo que les ayude a identificar y aplicar objetivos, estrategias y acciones para
maximizar los beneficios y reducir los costos de la actividad, cuando ésta se torna masiva (Mackay y
Sullivan, 2013). De igual forma, deben tener un Plan de Gestion del Visitante que se corresponda con los
planes de accién mencionados por Gandara (2012). En gran medida, el éxito del manejo del turismo en

un sitio arqueoldgico reposa en una adecuada gestion del visitante.

La conservacion del sitio, la generacion de beneficios socioeconémicos para la comunidad local, la
gobernanza, las alianzas con el sector turistico y el compromiso de los actores clave, son todos elementos
fundamentales para una apropiada gestion del turismo en sitios arqueoldgicos (Mackay y Sullivan, 2013).
En este sentido, los objetivos que una buena gestion del turismo y del visitante deben perseguir son:
conservar el sitio arqueoldgico, mejorar la calidad de la experiencia del visitante y generar ingresos
suficientes para las poblaciones locales (Garcia Hernandez, 2001; Minguez Garcia, 2014) y los gobiernos,
ya que la conservacion, mantenimiento y operacion de los sitios arqueoldgicos representa, en muchos
casos, una carga financiera significativa para los estados propietarios del patrimonio (Hang y Kong, 2001).
En la gestion del turismo en sitios patrimoniales, la buena gobernanza y el beneficio no solo econdmico

sino social, representan objetivos primordiales.
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La Tabla 2.6 permite identificar el nivel de correspondencia entre los objetivos de la gestiéon del
patrimonio y aquellos de la gestion del turismo en sitios patrimoniales. Es evidente que la conservacion
del bien cultural es una prioridad en los dos niveles de gestion y que existe una jerarquizacién donde tener

un Plan de Manejo del sitio debe preceder al Plan de Gestion del Turismo.

Tabla 2.6 Equivalencia entre elementos del Plan de Manejo de sitios patrimoniales y el Plan de Gestion del

Turismo en sitios patrimoniales

Plan de Manejo * Plan de Gestion del Turismo

Proteccion Legal y Técnica | e

Conservacion material Reducir los impactos en monumentos y

estructuras del sitio

Investigacion | e

Uso social del patrimonio -Beneficio para la poblacion local
-Gobernanza
-Compromiso de los actores vinculados al

sitio

Uso publico del patrimonio -Mejorar la experiencia del visitante

-Colaboracién con el sector turismo

Fuente: Elaboracion propia basado en Gandara (2012); Mackay y Sullivan (2013).
*Si bien no todos los Planes de Manejo tienen estos temas, la columna refleja los temas en comin
que tienen los Planes de Manejo de Chichen Itza, Coba, Tulum y Teotihuacan.

2.9. Gestion del Visitante para un uso publico sustentable de las zonas arqueologicas

Una de las herramientas que —cuando es bien aplicada— ha demostrado su efectividad para disminuir los
problemas asociados a la visita masiva en sitios culturales, ha sido la gestion de flujos de visitantes (Demas,

Agnew y Fan, 2015; Garcia Hernandez, 2001). El término flujo de visitantes resulta mas adecuado que el
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término visitante en singular, tomando en cuenta que no es el visitante en su naturaleza individual sino el
conjunto de visitantes —en su naturaleza colectiva—, el principal elemento sobre el que debe actuar la
gestion. Sin embargo, muchas de las definiciones hacen referencia a la gestion del visitante en singular
mas que a la gestion de flujos. Asi, Sowman y Pearce (2000) definen la gestién del visitante como “el
proceso por medio del cual la visita publica a un parque nacional es estructurada por un grupo de gestores
que determinan, influyen y organizan la interaccion entre la demanda (el visitante) y la oferta (el parque
nacional)” (2000, p. 224). Para Albrecht (2017) la gestion del visitante se refiere a “todas las herramientas
de gestion e intervencion que regulan los movimientos y comportamientos del visitante en un destino”
(2017, p. 4), e incluye diferentes conceptos como servicios para los turistas, sefializaciones, rutas de

transporte, flujos de visitantes, tours guiados e interpretacion.

Asi, la principal preocupacion de la gestion del visitante o gestion de flujos es la interaccion entre los
visitantes (demanda) y el espacio (oferta). En este sentido, se puede definir la gestion de flujos de visitantes
en sitios arqueoldgicos como el conjunto de intervenciones destinadas a influir en el vinculo entre los
visitantes (demanda) y el espacio arqueoldgico (oferta). Para que esta gestion resulte efectiva deben
tomarse en cuenta las particularidades del espacio arqueoldgico, las caracteristicas del visitante, y los

objetivos de gestion del sitio (Leask, 2010).

Asimismo, existen tres momentos en los que la gestion de flujos de visitantes debe actuar. EI primer
momento es antes de que el visitante o turista llegue al sitio, y tienen como objetivo influir en la demanda
potencial de visitantes, controlando y dispersando los flujos en funcidn de las temporadas altas y bajas de
turismo. El segundo momento hace referencia a cuando el visitante se encuentra ya en el sitio y las medidas

buscan actuar sobre la oferta o el espacio arqueoldgico, diversificando y redistribuyendo sus flujos (Garcia
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Hernandez, 2003). Y el tercer momento es después de la visita en donde se busca que la persona deje el
sitio habiendo aprendido algo y recordando lo aprendido con ayuda de algin objeto o souvenir en lo Falk

y Dierking (2011) llaman “memorabilia”.

Asi, la gestion de flujos de visitantes debe considerar dos dimensiones: el visitante y el espacio; y tres

momentos: antes de la visita, durante la visita y después de la visita (ver Figura 2.5).

Figura 2.5 Dimensiones y momentos de la Gestion de Flujos de Visitantes (GFV)

Fuente: elaboracion propia.

A diferencia de los sitios naturales, donde impedir el acceso a ciertas zonas por algun periodo de tiempo
permite la regeneracion de su flora y fauna, los sitios culturales no se “regeneran” cuando sufren algin

dafio (Demas et al., 2015). Esto los convierte, de cierta manera, en sitios mas fragiles y vulnerables. Si
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bien existen casos donde la accién deliberada del visitante es dafiar el patrimonio, estos casos de
vandalismo no son tan frecuentes. La mayoria de las veces, el dafio no es intencional, sino consecuencia
de una inadecuada comunicacion de la importancia del sitio, asi como de una persuasién poco efectiva
para cambiar el comportamiento del visitante (Evans y Fielding, 1998). La mayoria de los turistas no
tienen la intencion de dafiar, lo hacen porque no estan lo suficientemente sensibilizados y porque la
infraestructura del sitio no les provee de los elementos basicos para realizar su visita en condiciones

adecuadas (Comer y Willems, 2011).

Por otro lado, el objetivo no es la satisfaccion de todas las necesidades del visitante en detrimento de
la conservacion de las estructuras, sino la identificacion de sus patrones de desplazamiento y uso.
Asimismo, el acondicionamiento, en la medida de lo posible, del espacio arqueoldgico, de manera que se

protejan los edificios y se mejore su experiencia.

Consideraciones finales del Capitulo 11

Desde tiempos antiguos el hombre ha separado objetos, paisajes, edificios, alimentos y tradiciones que
considera mas valiosos que otros de su mismo tipo. Estas practicas pueden ser percibidas como los
origenes de la patrimonializacion: asignar un valor superior a algo de entre muchos “algos” similares para
separarlo del resto. Los criterios para separar ese algo de los demas han cambiado a lo largo de la

humanidad, hasta encontrar valores “universales” que solo ciertos sitios y objetos pueden cumplir.

Reconocer la diferencia entre las propiedades intrinsecas y los valores extrinsecos del patrimonio puede

ser la clave para una defensa legal mas adecuada y para una comprension mas afortunada entre turismo y
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patrimonio. Las propiedades son inmutables, fijas e inherentes al objeto o edificio. Los valores son

cambiantes, dindmicos y asignados por la sociedad.

La gestidn del patrimonio surge primero como una necesidad por conservar y proteger este patrimonio
para después considerar la posibilidad de usarlo para fines estéticos, cientificos o turisticos. Este Gltimo
uso abre la puerta a la turistificacion, convirtiendo algunos sitios patrimoniales en atracciones turisticas
con consecuencias positivas y negativas. En la década de 1980, la UNESCO comenz0 a exigir a los sitios
inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial, Planes de Manejo. Sin embargo, la incorporacion de la gestion

del turismo y del visitante en los Planes de Manejo se dio de manera tardia.

La gestion del turismo busca minimizar los costos y maximizar los beneficios de esta actividad,
mientras que la gestion del visitante busca mitigar los impactos negativos de la visita masiva tanto en la

conservacion del patrimonio como en la calidad de la visita a través de estrategias de manejo.

Asi, el siguiente Capitulo analiza la evolucion de la visita publica en las zonas arqueoldgicas de la

peninsula de Yucatan, a través del analisis de las estadisticas del nimero de visitantes en cada una de las

43 zonas abiertas al pablico por el INAH.
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Capitulo 1

Evolucion del niumero de visitantes en
las zonas arqueologicas de la
peninsula de Yucatan (2000-2015)



CAPITULO IIl. EVOLUCION DEL NUMERO DE VISITANTES EN LAS ZONAS
ARQUEOLOGICAS DE LA PENINSULA DE YUCATAN (2000-2015)

Las zonas arqueoldgicas son uno de los ejes principales del desarrollo turistico de la peninsula de Yucatan.
Si bien, desde el siglo XIX zonas como Chichen Itz y Uxmal recibian exploradores y turistas de élite
(Moreno Acevedo, 2016), fue sin duda la creacién de Cancun en la década de 1970, y mas tarde la
inauguracion de la autopista Mérida-Cancun, lo que detond el crecimiento turistico de las zonas
arqueoldgicas de la peninsula, pues aument6 la concentracidn de turistas y disminuy6 el tiempo de acceso

a éstas (Jouault, Garcia de Fuentes & Romero, 2015).

El presente Capitulo analiza la evolucion del numero de visitantes a las zonas arqueoldgicas de la
peninsula de Yucatan entre el afio 2000 y el 2015. El andlisis se realiza a través del uso y procesamiento
de las estadisticas de visitantes generadas por el INAH. Se presentan mapas y lineas de tendencia que nos
permiten identificar que la evolucion no es homogénea, ya que mientras en unas zonas la visita crece de
manera exponencial, en otras disminuye. Los principales factores explicativos de esta disparidad son dos:
1) la distancia en tiempo entre las zonas arqueoldgicas y sus centros expulsores de visitantes, y 2) la
percepcién de monumentalidad de parte de los turoperadores, quienes son el principal agente que
turistifica una zona arqueoldgica. Este Capitulo destaca la seleccion de la peninsula de Yucatan como area
de estudio y sienta las bases para el desarrollo de Indicadores de Presidn aplicados a la gestion del visitante

abordados en el Capitulo VI de este trabajo.
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3.1. Proceso de turistificacion de la peninsula de Yucatan

El proceso de turistificacion de la peninsula de Yucatan comenzo a finales del siglo X1X con las primeras
exploraciones en zonas arqueologicas por parte de viajeros extranjeros, paso por el éxito de Cancun a
finales de 1970 y continta hasta nuestros dias con el desarrollo del llamado turismo alternativo. La Tabla
3.1 presenta un resumen del proceso historico de turistificacion que la peninsula ha llevado basado en

Jouault, Garcia de Fuentes & Romero (2015) y Moreno Acevedo (2016).
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Tabla 3.1 Proceso de turistificacion de la peninsula de Yucatan

Etapas

Descripcion

Etapa 1:

El prototurismo, el
redescubrimiento del
patrimonio edificado

El turismo en la Peninsula de Yucatan tiene su origen en los descubrimientos arqueoldgicos de finales del siglo X1X
y principios del XXy en el papel que desempefiaron exploradores como John Stephens, diploméatico americano, y
Frederick Catherwood, quienes durante varios afios de la década de 1840 recorrieron el area maya de la peninsulay
la documentaron en su libro Incidentes de viajes en Yucatan (1843).

Etapa 2:

El despegue y el comienzo
del turismo en el Caribe
mexicano

Con la comunicacion terrestre entre la peninsulay el centro del pais (el ferrocarril en 1949 y la carretera en 1959), se
inicia un turismo nacional e internacional incipiente en la regién, motivado principalmente por la arqueologia.
Destaca el papel visionario del empresario yucateco Fernando Barbachano Pedn que crea la aerolinea Aeromaya en
1966, la agencia de viajes Barbachano Travel Service y su cadena de hoteles Mayaland, conectanto asi Mérida,
Chichen Itz, Cozumel e Isla Mujeres por via aérea.

Etapa 3:
El éxito turistico de Canculn

En la década de 1970 la organizacion econémica y territorial de la peninsula se vuelca hacia un nuevo polo rector: el
Centro turistico Integralmente Planeado Cancun, en la costa de Quintana Roo. Gracias al éxito de este proyecto
turistico, Quintana Roo se ha mantenido entre los estados con las tasas de crecimiento poblacional més altas del pais
por varias décadas.

Etapa 4:
Expansion de los corredores
turisticos litorales

La diferencia en términos de intensidad de flujos turisticos entre la Riviera Maya, el litoral del Estado de Yucatan, la
Costa Maya (sur de Quintana Roo), Isla Mujeres y Holbox hace que sea necesario exponer cada caso:

a) Riviera Maya. Después de la creacion de Cancun, el desarrollo turistico se intensifico y se expandi6 en la década
de 1990 a lugares como Cozumel, Playa del Carmen y Tulum, entre otros. Comienza la expansién de los proyectos
turisticos sobre el litoral de Quintana Roo. En 1991 se inaugura la autopista Mérida-Cancun que pasa por Chichen
Itz4

b) El litoral del Estado de Yucatan. En Yucatan, el turismo asociado a la costa ha evolucionado en tres vertientes:
1) el desarrollo de casas de segunda residencia de familias que se trasladan durante los periodos vacacionales a las
playas; 2) el desarrollo de la hoteleria en los afios setenta; y 3) el inicio a partir de 2004 de la modalidad de turismo
alternativo, como resultado de las politicas estatales, federales e internacionales relacionadas con la importancia de
los humedales costeros y la necesidad de conservarlos.

¢) La Costa Maya (turismo de cruceros). Es parte de un proyecto amplio que intenta colocar al sur de Quintana Roo
en un horizonte turistico de mayor envergadura. El proposito es integrarlo tanto al principal corredor turistico del
pais que es el Caribe mexicano como a la region turistica internacional denominada Mundo Maya, y consolidarlo
como una plaza de cruceros de importancia en el Caribe.

d) Isla Mujeres. Las propias caracteristicas de la isla—limitado tamafio, presencia de la base naval, entre otras—
imponen un limite al desarrollo hotelero y confieren a la isla una personalidad propia méas vinculada al contacto con
la naturaleza, a través de su oferta de buceo con esnorquel, visitas al Parque Nacional Isla Contoy y avistamiento del
tiburdn ballena.

e) Isla Holbox. Ha creado una oferta de pequefios hoteles que mantienen caracteristicas similares a los de Isla
Mujeres, y basan su turismo en playas menos concurridas asi como en el avistamiento entre mayo y septiembre del
tiburdn ballena (especie bandera).

Etapa 5:

Auge y expansién
del turismo
alternativo en la
Peninsula de
Yucatan

Paralelamente a la gestacion en 1988 del plan regional llamado Programa Mundo Maya, en cuyo periodo son
decretadas diferentes Areas Naturales Protegidas como la Reserva de la Biosfera Calakmul, aparecen también las
primeras empresas sociales que ofertan actividades de turismo alternativo en tierras del interior de la peninsula. En
la década de 2000, la iniciativa de la OMT de promocidn del turismo alternativo permea los esquemas de planeacion
turistica en México y detona el financiamiento y creacion de una gran parte de las empresas sociales de turismo
alternativo que operan en la actualidad.

Fuente: Jouault, Garcia de Fuentes & Romero (2015) y Moreno Acevedo (2016).
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3.2. Turistificacion de las zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan

La accesibilidad a un destino turistico a través de medios de transporte rapidos y econémicos es uno de
los principales factores que favorecen el crecimiento del turismo en un sitio (Prideaux, 2000). Al éxito de
Cancun y la inauguracion de la autopista Mérida-Cancun pasando por Chichen Itza hay que agregar la
creacion del Patronato de las Unidades de Servicios Culturales y Turisticos del Estado de Yucatan
(CULTUR) en 1987, que pretendia dotar de infraestructura y servicios turisticos a las zonas arqueologicas

del Estado de Yucatan (CULTUR, 1987).

Mientras que Chichen Itza y Uxmal comenzaron su proceso de turistificacion de manera temprana —en
la década de 1960—, impulsadas por la Familia Barbachano, otras zonas como Tulum, Coba y Ek Balam
lo inician en la década de 1990 y principios del 2000 impulsado, sobre todo, por el auge turistico de
Cancun. En 1993, Tulum es decretado Zona de Monumentos Arqueoldgicos (INAH, 2009); en 1994 se fija
la poligonal de la Zona Arqueoldgica de Ek Balam y, en 2007, Coba se beneficia de un fondo de 50
millones de pesos del Gobierno del Estado de Quintana Roo para construir infraestructura para servicios
turisticos (INAH, 2012a, 2012b). Se reconoce entonces una relacién entre la expansion turistica del Caribe
Mexicano y la apertura al pablico de ciertas zonas arqueoldgicas cercanas al corredor Cancun-Tulum

(Jouault, Garcia de Fuentes y Jiménez, 2017).

3.3. Crecimiento y decrecimiento del nimero de visitantes en zonas arqueologicas de la peninsula
de Yucatéan

Con el fin de analizar la evolucion del nimero de visitantes en las zonas arqueoldgicas de la peninsula de
Yucatan se identificaron primero las zonas abiertas al pablico y que cuenten con taquilla del INAH para

poder obtener las cifras del niamero de visitantes por afio. Asi, en 2017 se identificaron 43 zonas

80



arqueoldgicas que cumplian estos criterios. Calica, Xcambo, Xaman-Ha e Xcaret, aunque abiertas al
publico, no cuentan con taquilla INAH y por lo tanto no es posible saber el nimero de visitantes por dia o
afio. Esto representa repercute en la conservacion de estas zonas, al no poder dimensionar el nimero de
visitas y su consecuente impacto.

Las 43 zonas abiertas al publico y con taquilla INAH se presentan en la Tabla 3.2 y en la Figura 3.1.

Tabla 3.2 Zonas Arqueoldgicas de la peninsula de Yucatéan abiertas al pablico y con taquilla INAH

Campeche Yucatan Quintana Roo
Z.A. de Balamku Z.A. de Acanceh Z.A. de Cobd
Z.A. de Becan Z.A. de Aké Z.A. de Dzibanché-Kinichna
Z.A. de Calakmul Z.A. de Balamcanché Z.A. de El Meco
Z.A. de Chicanna Z.A. de Chacmultin Z.A. de El Rey
Z.A. de Chunhuhub Z.A. de Chichén Itza Z.A. de Kohunlich

o , Z.A. de Dzibilchaltin con museo del Pueblo
Z.A. de Dzibilchaltun .

Maya Z.A. de Muyil

Z.A. de Edzna Z.A. de Ekbalam Z.A. de Oxtankah
Z.A. de El Tigre Z.A. de Kabah Z.A. de San Gervasio
Z.A. de Hochob Z.A. de Labna Z.A. de Tulum
Z.A. de Hormiguero Z.A. de Loltun Z.A. de Xelhd
Z.A. de Kanki Z.A. de Mayapdn Z.A. de Chacchoben
Z.A. de Santa Rosa Xtampak |Z.A. de Sayil
Z.A. de Tohcok Z.A. de Uxmal con museo de sitio
Z.A. de Xcalumkin Z.A. de Xlapak
Z.A. de Xpuhil Z.A. de Oxkintok
Z.A. de Tabasquefio Z.A. de lzamal

Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.
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Figura 3.1 Mapa de la peninsula de Yucatan con sus 43 zonas arqueoldgicas abiertas al publico y con taquilla

del INAH

Fuente: elaboracion propia.

Se analizaron los datos creando series temporales con el nimero de visitantes, con cohorte de enero 2000

hasta diciembre del 2015. Se tomo este periodo por considerar que quince afios es un periodo de tiempo
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suficiente para identificar tendencias. Asi, se estimo la tasa de crecimiento de visitantes tanto nacionales
como extranjeros de cada zona arqueoldgica durante 15 afios (2000-2015) y los resultados fueron
cartografiados (Tabla 3.3 y Figura 3.2), pues, como menciona Bell y Morse (2003): “una forma de
presentar los indicadores es a través de mapas” (2003, p.17). En la Tabla 3.3. se aprecian, en las ultimas
columnas las tasas de visitantes nacionales y extranjeros. La tasa de crecimiento de visitantes es

considerada como indicadores de presion en el Capitulo VI'y VII de este trabajo.

Debido al Huracan Wilma, que azoto las costas del Estado de Quintana Roo en 2005, y el brote del
Virus HIN1 de la influenza porcina en 2009 en el centro de México, los datos de todas las regiones
presentan algun grado de disminucion en esos afios. Estas fluctuaciones en series temporales hacen
adecuado el uso de lineas de tendencia polinébmicas que son las recomendadas cuando los datos presentan
variaciones abruptas de un afio a otro. Adicionalmente, se obtuvo el coeficiente de determinacién o R?
para cada una de las lineas de tendencia con el software Excel 15.13.4. El coeficiente de determinacion o
R? expresa la relacion entre la variable endégena Y y las variables exdgenas X y puede tomar cualquier
valor entre 0 y 1. Mientras mas cercano esta el R?a 1, mejor correlacionadas estan las variables Y 'y X, y,

en consecuencia, la linea de tendencia explicara mejor la realidad (Martinez Rodriguez, 2005).
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Tabla 3.3 Tasas de crecimiento de visitantes nacionales (TasaNac) y extranjeros (TasaExtr) en las 43 zonas

arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan

Visitantes | Visitantes | Visitantes | Visitantes
ZA. Extranjeros | Nacionales | Extranjeros | Nacionales | Total2000 | Total2015 TasaTotal TasaNac TasaExtr
(2000) (2000) (2015) (2015)
Izamal 1567 5037 200 12896 6604 13096 4.7 6.5 -12.8
Balamcanché 3568 12769 495 3978 16337 4473 -8.3 -7.5 -12.3
Xelhd 1888 2111 519 1400 3999 1919 -4.8 -2.7 -8.2
Chunhuhub 36 87 11 921 123 932 14.5 17.0 -7.6
Xlapak 4445 11391 1845 5881 15836 7726 -4.7 -4.3 -5.7
Chacmultun 420 3612 184 1638 4032 1822 -5.2 -5.1 -5.4
Dzibilnocac 119 5866 56 5349 5985 5405 -0.7 -0.6 -4.9
Kabah 34631 29945 17390 20943 64576 38333 -3.4 -2.4 -4.5
Uxmal 158460 198460 82820 135540 356920 218360 -3.2 -2.5 -4.2
Loltun 7361 49252 3932 27906 56613 31838 -3.8 -3.7 -4.1
Labna 7893 13297 4243 12290 21190 16533 -1.6 -0.5 -4.1
El Rey 10347 8030 7449 9813 18377 17262 -0.4 1.3 -2.2
Hochob 355 6848 283 1455 7203 1738 -9.0 -9.8 -1.5
Oxtankah 744 12027 602 7415 12771 8017 -3.1 -3.2 -1.4
El Tigre 27 3014 22 3322 3041 3344 0.6 0.7 -1.4
Aké 756 8917 634 8078 9673 8712 -0.7 -0.7 -1.2
Sayil 756 12769 634 13218 13525 13852 0.2 0.2 -1.2
Oxkintok 847 10246 751 5873 11093 6624 -3.4 -3.6 -0.8
Hormiguero 255 1533 235 653 1788 888 -4.6 -5.5 -0.5
Xpuhil 2683 6604 2565 6321 9287 8886 -0.3 -0.3 -0.3
Santa Rosa Xtampak 122 4477 118 1718 4599 1836 -5.9 -6.2 -0.2
Chicanna 4436 7688 4560 3842 12124 8402 -2.4 -4.5 0.2
Edznd 6452 40386 7039 43067 46838 50106 0.5 0.4 0.6
Tohcok 299 3231 429 1056 3530 1485 -5.6 -7.2 2.4
San Gervasio 88566 29293 129740 56463 117859 186203 3.1 4.5 2.6
Tulum 479082 224412 752019 756828 703494 1508847 5.2 8.4 3.1
Becan 5421 10562 8578 8102 15983 16680 0.3 -1.8 3.1
Kohunlich 8810 9918 15251 10610 18728 25861 2.2 0.5 3.7
Dzibilchaltin 12419 41958 23366 70701 54377 94067 3.7 3.5 4.3
Mayapan 1689 12269 3223 8078 13958 11301 -1.4 -2.7 4.4
Balamku 1572 5731 3020 4223 7303 7243 -0.1 -2.0 4.4
Chichén Itzd 488395 652593 1245246 802676 1140988 2047922 4.0 1.4 6.4
Cobd 101352 25519 341731 92312 126871 434043 8.5 8.9 8.4
Dzibanché-Kinichna 1428 5428 5297 9501 6856 14798 5.3 3.8 9.1
Calakmul 3274 9475 12745 18729 12749 31474 6.2 4.6 9.5
Acanceh 621 3885 3335 2374 4506 5709 1.6 -3.2 11.9
Muyil 788 583 6201 4372 1371 10573 14.6 14.4 14.7
Xcalumkin 6 854 65 1722 860 1787 5.0 4.8 17.2
Ekbalam 6092 21092 94522 63225 27184 157747 12.4 7.6 20.1
Tabasquefio 8 262 150 2874 270 3024 17.5 17.3 21.6
Kanki* 1 233 12 1077 234 1089 16.6 16.5 28.2
El Meco* 437 1494 1637 13305 1931 14942 22.7 24.4 14.1
Chacchoben* 62210 8752 49637 6394 70962 56031 -2.3 -3.1 -2.2

Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.
*Nota: zonas arqueoldgicas con datos disponibles solo a partir de 2005.
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Figura 3.2 Evolucion del numero de visitantes en las 43 zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatéan y

propuesta de seis regiones turistico-arqueoldgicas

Fuente: elaboracion propia basado en <www.estadisticas.inah.gob.mx> y Garcia de Fuentes, Jouault y Romero
(2015).

3.4. Regiones turistico-arqueologicas y su evolucion en el nUmero de visitantes

Como se muestra en la Figura 3.2, las tasas positivas de crecimiento —en rojo— y las tasas negativas —en
azul-, siguen ciertos patrones espaciales. Siguiendo los mismos criterios de polarizacion utilizados para
la identificacion de la regiones turisticas que el Atlas de Turismo Alternativo (Garcia de Fuentes et al.,
2015), en el cual se sugieren seis regiones turistico-arqueolodgicas, el criterio de polarizacién se refiere a

la existencia de un “polo organizador y rector, el cual se identifica frecuentemente con la ciudad y son los
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centros que redirigen los flujos turisticos [hacia las zonas arqueoldgicas]” (2015, p. 4). Asi, se

identificaron seis regiones turistico-arqueolégicas y sus centros redistribuidores de visitantes (Tabla 3.4).

Tabla 3.4 Regiones turistico-arqueolégicas, centros redistribuidores de visitantes y su evolucion

Centro(s) redistribuidor(es) | Evolucion

Region turistico-arqueoldgica de visitantes del turismo

1. Dzibilchaltin Cruceros de Progreso y Mérida | (+)

2. Puuc-Chenes

(Aké, 1zamal, Acanceh, Mayapéan, Oxkintok, Uxmal,
Loltun, Xcalumkin, Sayil, Labna, Chacmultun, Meérida y Cd. de Campeche )
Chunhuhub, Kabah, Xlapak, Kanki, Edzné, Tohco,
Sta. Rosa Xtampak, Dzibilnocac, Tabasquefio,
Hochob).*

3. Cancun-Riviera Maya y su traspais
Corredor turistico Cancun-

(El Meco, El Rey, San Gervacio, Xel-Ha, Tulum, Tulum y cruceros de Cozumal (+++4)
Muyil, Coba, Ek Balam, Chichen ltza, Balamcanché)
4. Mahahual y su traspais

Cruceros de Mahahual (+)
(Oxtankah, Dzibanché, Konhunlich, Chacchoben)
5. Rio Bec

Cd. del Carmen, Cd. de =)
(Chicanna, Becan, Xpuhil, Hormiguero, Balamkd, El Campeche y Chetumal
Tigre)

Cd. de Campeche, Chetumal,
6. Calakmul ¢Corredor turistico Cancun- (+)

Tulum?

Fuente: elaboracion propia.

*Nota: aunque Aké, l1zamal, Acanceh y Mayapan no son consideradas dentro de los estilos arquitecténicos Puuc ni
Chenes, fueron incluidas en este grupo por compartir el mismo polo o centro distribuidor que las demas zonas

arqueoldgicas de este grupo.
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3.4.1. Dzibilchaltun

La region 1 esta formada por una sola zona arqueoldgica: Dzibilchaltin, localizada a 22 kilometros al
norte del centro de la Ciudad de Mérida, sobre la carretera Mérida-Puerto Progreso. La decisidn de ponerla
como region separada responde a dos razones: tiene dos grandes centro redistribuidores (Mérida y Puerto
Progreso) en lugar de uno (Mérida) a diferencia de la mayoria de las otras zonas arqueoldgicas cercanas

que tienen una distancia-tiempo de 1 hora de Mérida (por ejemplo, Acanceh, Aké y Mayapan).

La segunda razén es que Dzibilchaltdn recibe el mayor nimero de visitantes anuales (94,067 en 2015) de
todas las zonas alrededor de Mérida, y mantiene la tasa de crecimiento anual mas alta de entre estas zonas
(3.7%). El 25% de sus visitantes son extranjeros segun el sitio oficial de estadisticas INAH
(www.estadisticas.inah.gob.mx), de los cuales una gran proporcion provienen de cruceros que arriban a
Puerto Progreso y son trasladados a la zona arqueoldgica a través de turoperadores receptivos,
contribuyendo a que Dzibilchaltin tenga una tasa promedio de crecimiento anual de extranjeros del 4.3%.
Aunque su tasa anual total es positiva, cuando separamos las tasas de crecimiento en nacionales y
extranjeros se identifica una evolucion negativa en los nacionales (Figura 3.3), en comparacion con la de

los extranjeros que, aungue menos numerosa, muestran un ligero crecimiento.
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Figura 3.3 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros de Dzibilchaltin
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Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.

3.4.2. Puuc-Chenes

La regién 2, Puuc-Chenes, experimenta las tasas negativas o de decrecimiento mas altas en toda la

peninsula. El relativamente bajo flujo turistico que generan Mérida y la Ciudad de Campeche en

comparacion con Cancun y Riviera Maya, asi como la distancia-tiempo de muchas de estas zonas de sus

centros redistribuidores de visitantes, podrian explicar este decrecimiento. Los visitantes extranjeros estan

decreciendo mas rapido que los nacionales (Figura 3.4) y, aunque los nacionales muestran signos de

recuperacion, habra que esperar los afios venideros para identificar una tendencia clara.
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Figura 3.4 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros de la region turistico-arqueoldgica

Puuc-Chenes
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Fuente: elaboracion propia con base en www.estadisticas.inah.gob.mx.

En la elaboracion de esta linea de tendencia se eliminaron los datos de afios atipicos (Huracan Wilma:
2005 y H1IN1: 2008, 2009 y 2010), porque los resultados sin estos datos arrojaban coeficientes de
correlacion mas sélidos (R? =0.754 para extranjeros y R? = 0.560 para nacionales). Zonas arqueoldgicas
de la Ruta Puuc como Uxmal, Loltdn, Sayil, Kabah y Labnd, aunque siguen concentrando la mayor parte
del aforo en esta region, parecen ya no ser tan atractivas para el publico extranjero mostrando tasas
negativas de visitantes extranjeros del -1.1 al -4.4%. Por el contrario, parece haber un resurgimiento en el
gusto de los extranjeros por las zonas mas cercanas a Mérida y menos tradicionales como Acanceh y
Mayapan, mismas que tienen tasas anuales de crecimiento de extranjeros del +11.8 y +4.4 %
respectivamente. Como en el caso de la region Cancun-Riviera Maya y su traspais, este crecimiento de

extranjeros podria deberse mas al interés de pequefios y medianos turoperadores con sede en Mérida —que
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buscan rutas diferentes a las tradicionales—, que a un aumento del turista independiente que llega por su

propia cuenta a las zonas.

3.4.3. Cancun-Riviera Maya y su traspais

Esta region fue definida por primera vez en el Atlas de Turismo Alternativo de la Peninsula de Yucatan
por Jouault y Jiménez (Garcia de Fuentes et al., 2015) como una de las méas dinamicas de la peninsula. En
el afio 2015 concentrd el 87% del total de visitantes de todas las zonas arqueoldgicas de la peninsula,
siendo el 60% extranjeros. Es la region mas turistificada y, en consecuencia, posee las zonas arqueologicas
con mayor aforo de toda la peninsula: Chichen Itz4, Tulum, Coba y Ek Balam. Sus lineas de tendencia
presentan coeficientes de correlacion muy altos, tanto para visitantes nacionales como para extranjeros
(R?= 0.725 para nacionales y R?= 0.722 para extranjeros), y es clara la tendencia hacia un crecimiento
exponencial de sus visitantes principalmente en Chichen Itza, Tulum, Coba y Ek Balam, mismos que

concentran el 95% del total de visitantes en esta region (Figura 3.5).
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Figura 3.5 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros en la regién turistico-arqueoldgica

Cancun-Riviera Maya y su traspais
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Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.

Si la tendencia se mantiene, para el afio 2025 esta region concentrara poco mas de 8.5 millones de
visitantes en espacios arqueoldgicos que dificilmente veran ampliadas sus areas de visita publica en el
corto y mediano plazo. Es decir, los visitantes crecen de manera exponencial, no asi la superficie de visita
publica que se mantiene con los mismos metros cuadrados, lo que eventualmente generard mayor presion
sobre los monumentos.

Aunque las tasas de crecimiento anual de estas cuatro zonas mas visitadas (Chichen Itz4, Tulum, Coba
y Ek Balam) oscila entre el 4 y el 12% en comparacion con Muyil (14%) o EI Meco (22%), cuando se
considera en numeros absolutos, resulta que el namero de visitantes que se incrementa afio con afio en

Chichen Itza, Tulum, Coba y Ek Balam es muy superior al que se incrementa en Muyil o EI Meco.
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3.4.4. Mahahual y su traspais

Aunque la tendencia general de esta region indica que esta perdiendo visitantes tanto nacionales como
extranjeros (Figura 3.6), dicha tendencia muestra dos zonas arqueoldgicas con tasas de crecimiento

positivas (Konhunlich y Dzibanché-Kinichna) y dos con tasas negativas (Chacchoben y Oxtankah).

Figura 3.6 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros en la regién turistico-arqueoldgica

Mahahual y su traspais
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Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.

Los visitantes de Konhunlich, Dzibanché y Chacchoben provienen en su mayoria de los cruceros que

llegan al puerto de Mahahual mientras que los de Oxtankah son en su mayoria visitantes locales

provenientes de Chetumal.
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Konhunlich y Dzibanché han mantenido tasas de crecimiento positivas para extranjeros (3.72y 9.13 %
respectivamente entre 2000 y 2015) mientras que Chacchobén y Oxtankah registran un decrecimiento en
el nimero de extranjeros. Chacchoben abri6 al publico en 2005; en 2006 registra 83,000 visitantes de los
cuales el 88% eran extranjeros provenientes de cruceros de Mahahual. En 2007 y 2008, debido a la
percepcion de riesgo de contagio por influenza porcina HIN1 las navieras dejan de llegar a Mahahual y
el nimero de visitantes se desploma llegando a 9,238 en el 2008. Si bien este incidente afecto a todas las

zonas arqueoldgicas de la region, a Chacchobén la afectd de una manera méas severa.

Esta region, altamente dependiente de la llegada de cruceros, tuvo una tendencia a la baja en el nimero
de visitantes. Mé&s que ser interpretado como una falta de interés de las navieras, debe ser comprendido

como resultado de una lenta recuperacion después de huracanes e influenza.

3.4.5. Rio Bec

Todas las zonas arqueoldgicas de esta region son, junto con las zonas del sur de la region Puuc-Chenes,
las menos visitadas de la toda la peninsula. Su lejania y dificil acceso desde cualquier polo urbano como
Ciudad de Campeche, Ciudad del Carmen o Chetumal, sumado al bajo nivel de monumentalidad que
muchas de ellas presentan, explican estos nimeros. La monumentalidad se entiende aqui desde el punto
de vista del visitante o del turoperador que decide llevar turistas a una zona, y no tanto desde el punto de
vista arqueoldgico.

La linea de tendencia, tanto de los nacionales como de los extranjeros, presenta valores de R muy lejos

del 1, lo que indica poca correlacion entre el nimero de visitantes y los afios (Figura 3.7).
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Figura 3.7 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros en la region turistico-arqueoldgica Rio

Bec
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Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.

Mientras que los visitantes nacionales parecen estar en crecimiento, los extranjeros estan decreciendo. Sin
embargo, considerando el coeficiente de correlacion tan bajo (R>= 0.33 para nacionales y R>= 0.296 para
extranjeros), hay que tomar estas tendencias con reserva. De manera individual, la Unica zona con tasa

positiva es Becan, con 0.28% de crecimiento anual. Las demas zonas presentan tasas de cero % o negativas.

3.4.6. Calakmul

El caso de Calakmul es particular porque, aunque se encuentra a una distancia de méas de 4 horas de sus
principales polos proveedores de visitantes (Cd. de Campeche, Chetumal y corredor Cancun-Tulum), su

belleza escénica —resultado de la combinacion de su alto nivel de monumentalidad sumado al grado de
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conservacion de su selva—, estd generando un crecimiento acelerado sobre todo de extranjeros (tasa
positiva anual de 9.5%). Calakmul resulto ser la zona arqueolédgica menos afectada por el Huracan Wilma
en 2005, y la Influenza HIN1 en 2009 y 2010. Esto podria deberse a que el turista que busca este tipo de
experiencias en espacios de dificil acceso y gran atractivo visual estd muy poco influenciado por la
percepcion de riesgo que generan estos desastres, en comparacion con los turistas tradicionales o de masas
(Lepp y Gibson, 2008).

Las lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros en Calakmul presentan los coeficientes
de correlacién mas altos de todas las regiones indicando una clara y contundente tendencia al alza en la

visitacion (Figura 3.8).

Figura 3.8 Lineas de tendencia de visitantes nacionales y extranjeros en la region turistico-arqueoldgica de

Calakmul
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Fuente: elaboracion propia con base en <www.estadisticas.inah.gob.mx>.
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3.5. Factores explicativos de la turistificacion desigual de las zonas arqueol6gicas de la peninsula de
Yucatan

Tres son los factores que podrian explicar por qué unas regiones estan ganando y otras perdiendo visitantes
(McKercher y Du Cros, 2002):

1) la distancia geografica entre las zonas arqueoldgicas y sus polos proveedores de visitantes (teoria de
distance decay: la demanda por una atraccion turistica disminuye conforme aumenta la distancia de viaje).
2) el volumen del mercado real y potencial del polo redistribuidor (nimero real y potencial de visitantes).
3) el nivel de monumentalidad asignado no por los arquedlogos, sino por los turoperadores.

Para que una zona arqueoldgica se turistifique debe contar con los tres elementos; la presencia de uno
solo no garantiza su turistificacion. Un ejemplo que ilustra esta afirmacion es el caso de Uxmal, que es
monumental, y esta relativamente cerca de Mérida, pero que esta urbe no genera los volimenes crecientes
de visitantes necesarios para alcanzar la masificacion del sitio arqueoldgico. Otro ejemplo es la Zona
Arqueologica de EI Rey, localizada en pleno corazon de la zona hotelera de Cancun, pero sin el nivel de
monumentalidad requerido para atraer visitantes o turoperadores.

Por otra parte, dificilmente un sitio cultural o natural puede masificarse sin la intervencion directa de
turoperadores. Sin embargo, estos actores del destino se alinean a los tres factores antes mencionados. El
transporte representa entre el 40 y el 50% del costo de cualquier viaje y, por lo tanto, la distancia -y el
costo del combustible- son los elementos que mas consideran los turoperadores al momento de proponer
rutas nuevas. Los turoperadores son los principales agentes que incrementan de manera exponencial el
numero de visitantes a un destino en el corto plazo y, en consecuencia, son los principales causantes de

impactos positivos y negativos en el sitio.
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Si tomamos el caso de la Zona Arqueoldgica de Tulum, se observa que el 80% del flujo de visitantes
es generado por una veintena de turoperadores, y esta proporcion se repite en casi todas las zonas

arqueoldgicas de la region Cancun-Riviera Maya y su traspais.

Es decir, los principales usuarios de las zonas arqueoldgicas no son los turistas independientes, sino los
turoperadores. Si bien las implicaciones negativas de esto incluyen dependencia y control del sector
privado sobre la visita publica de las zonas, también puede representar una oportunidad que facilite la
gestion del patrimonio y del visitante en las zonas arqueolégicas. Influir para mejorar la conservacion de
la zona arqueoldgica y la calidad de la visita implicaria sensibilizar y negociar solo con 20 turoperadores

y no con 1.5 millones de turistas.

Consideraciones finales del Capitulo 111

El proceso de turistificacion de las zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan no se esta llevando a
cabo de manera homogénea. Unas regiones crecen en visitantes de manera exponencial mientras otras los
estan perdiendo. Los tres factores que explican estos cambios son: la distancia-tiempo entre las zonas
arqueoldgicas y sus polos redistribuidores, el nimero de visitantes reales y potenciales que tiene cada polo

redistribuidor y el nivel de monumentalidad o belleza escénica de las zonas arqueoldgicas.

Las dos regiones que muestran una clara y contundente tendencia al alza en el nimero de sus visitantes
son Cancun-Riviera Maya y su traspais y Calakmul. Es por esto que el presente trabajo elije la zona
arqueologica de Tulum para aplicar, monitorear y controlar los indicadores desarrollados. Tulum se
encuentra en esta regién y en 2017 present6 un crecimiento de 24 % en comparacion con el afio anterior

(www.estadisticas.inah.gob.mx).
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Este capitulo permite también evidenciar de nuevo el estrecho vinculo entre el turismo de masas y el
turismo alternativo (D. Weaver, 2000), donde el turista del Caribe Mexicano esté solicitando cada vez

mas espacios de consumo cultural como zonas arqueoldgicas que complementen sus vacaciones de sol y

playa.
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Capitulo IV

Problemas e impactos del
turismo y del exceso de
visitantes en las zonas
argueoldgicas

“Nunca me habia puesto a pensar que el turismo
trae problemas”

Habitante de Cob4 y duefio de un restaurante
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CAPITULO IV. PROBLEMAS E IMPACTOS DEL TURISMO Y DEL EXCESO DE
VISITANTES EN LAS ZONAS ARQUEOLOGICAS

El primer paso para la construccion de indicadores de gestion del visitante es la identificacidn y el analisis
de los problemas e impactos que el turismo y el exceso de visitantes ocasiona en las zonas arqueolégicas.
Este Capitulo esta dividido en tres partes. En la primera parte se presentan los resultados de 13 entrevistas
a actores clave de las zonas arqueoldgicas de Coba y Tulum quienes exponen los problemas y beneficios
que el turismo y el exceso de visitantes ha generado en la poblacidn. Estos resultados permiten identificar

los problemas en el &mbito especifico de la peninsula de Yucatan.

En la segunda parte del capitulo y para identificar los problemas de la visita masiva en el ambito
internacional se analizaron 2 planes de manejo y 9 estudios de caso de zonas arqueoldgicas alrededor del
mundo (Tabla 4.1y Figura 4.1). Asi, los sitios arqueoldgicos seleccionados fueron Chichen Itza y Tulum
en México; Machu Pichu en Per(; La Alhambra en Espafia; el Muro de Adrian y Stonehenge en Reino
Unido; Pompeya en Italia; Guiza 'y Luxor en Egipto y las Cuevas de Mogao en China. En el caso de Petra,
Jordania, si bien su afluencia promedio anual en los ultimos diez afios es de poco menos de 600,000
visitantes, en el afio 2010 alcanz6 un maximo histérico de 918,136. Aunado a lo anterior, Petra cuenta
con abundante literatura que documenta bien los problemas del turismo de masas y las estrategias usadas
para mitigarlo (Alazaizeh, Hallo, Backman, Norman, y Vogel, 2015; Comer y Willems, 2011; Mustafa y
Balaawi, 2013). EI Muro de Adrian, en Reino Unido, fue seleccionado también por la disponibilidad de
literatura que sobre €l existe, aunque su visitacion no alcanza el millon de visitantes anuales (Turley, 1998;

Willis 2009; Warnaby, Bennison y Medway 2013).

! Datos extraidos del sitio web <www.visitpetra.jo>. Consultado el 17 agosto de 2017.
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En la tercera parte del capitulo se presenta una propuesta de proceso de gestion de flujos de visitantes,

cuyo objetivo es mitigar los impactos negativos de la masificacion en zonas arqueoldgicas.

4.1. Problemas y beneficios del turismo masivo segun los actores clave de las zonas arqueoldgicas de
Tulum y Cobé en la peninsula de Yucatan

Los resultados de las entrevistas muestran una marcada diferencia entre los problemas y beneficios
percibidos por los funcionarios del INAH y del Parque Nacional Tulum, y aquellos percibidos por resto de
los actores. Los funcionarios del INAH y del Parque Nacional Tulum enfatizaron los impactos negativos
del turismo sobre los monumentos arqueoldgicos y la naturaleza, mientras que los demas actores, ya sea
que se beneficien directa o indirectamente del turismo, sefialaron no solo el dafio al patrimonio sino
también problemas sociales y ambientales que el turismo podria generar 0 ya esta generando en sus

comunidades.

Entre los principales impactos negativos mencionados por funcionarios del INAH y el director del
Parque Nacional Tulum que son generados por exceso de turismo destacan:

- Norespetar las prohibiciones indicadas (subir a edificios cerrados, uso de drones, fumar, introducir

mascotas, alcohol, musica, bicicletas).

- Arrastre de materiales por cientos de pies que terminan desgastando los arranques de los edificios.

- Robo de pequerias piedras con evidencia arqueoldgica.

- Abrasion de los relieves en los edificios por erosion de miles de manos que los tocan cada dia.

- Banalizacion de la visita a sitios arqueologicos.

- Disminucion de la capacidad de los sitios para transmitir sus valores patrimoniales al visitante.
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- Construccion ilegal de hoteles dentro de un Area Natural Protegida.
Por el contrario, ninguno de los otros actores entrevistados (7 actores) percibe que el turismo este dafiando

los monumentos arqueoldgicos e incluso todos quieren ver mas turistas.

Los tres guias de turistas coinciden en que el principal dafio que causa el exceso de personas, en las
zonas arqueoldgicas, es que en temporada alta se respetan menos las reglas de comportamiento dentro del
sitio, pero sefialan que esto se podria resolver si el INAH asignara més vigilantes. De igual forma, los guias
mencionaron la falta de arboles y espacios con sombra dentro de la zona arqueoldgica, argumentando que

esto ocasiona que los turistas se cansen mas rapido y aprendan menos sobre el sitio.

El delegado municipal de Coba, el subgerente de operaciones del turoperador Alltournative, los
pequefios empresarios y todos los guias concuerdan en que el turismo trae méas beneficios que problemas.
Entre los beneficios destacan la derrama econdmica y el efecto multiplicador que ha permitido a los
habitantes de ambas zonas arqueoldgicas mejorar sus casas, comprarse un coche y tener aire
acondicionado. Entre los problemas sociales y ambientales que genera el turismo, los entrevistados

mencionaron:

abandono de actividades primarias como la milpa.

- pérdida de costumbres mayas

- aumento de la demanda de drogas por parte de los turistas.

- familias de otras ciudades y estados que compran casas en Coba y no respetan los usos y
costumbres de los habitantes locales.

- el crecimiento poblacional en Tulum no va de la mano de la construccién de infraestructura (agua,

energia eléctrica, pavimentacion), escuelas y hospitales.
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- generacion excesiva de basura.

4.2. Impactos positivos y negativos del turismo y del exceso de visitantes en sitios arqueoldgicos del

mundo segun la revision de la literatura

Este apartado presenta los resultados de revisar la literatura especializada sobre los impactos del turismo

en 11 sitios arqueologicos alrededor del mundo (ver Tabla 4.1 y Figura 4.1).

Tabla 4.1 Documentos analizados para cada sitio arqueolégico

Sitio Autores Tipo de documento
analizado
Estudio de Plan de
caso sobre el | Manejo
sitio
Chichen Itza, México | INAH (2009a); INAH (2012) v
Tulum, México INAH (2009b) v
Machu Pichu, Peru Moreno Melgarejo (2012) v
Stonehedge, RU Mason y Kuo (2006) v
Muro de Adrian, RU | Turley (1998) v
La Alhambra, Espafia | Garcia Hernandez (2001); v
Chamorro Martinez (2004)
Pompeya, Italia Moreno Melgarejo y Sariego v
Lopez (2014)
Guiza, Egipto Evans y Fielding (1998) v
Luxor, Egipto Rivers (1998) v
Petra, Jordania Mustafa y Balaawi (2013) v
Cuevas de Mogao, Demas, Agnew y Jinshi (2015) v
China

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4.1 Mapa con sitios arqueoldgicos seleccionados para la revision de la literatura

Fuente: elaboracion propia.

4.2.1. Impactos positivos

El turismo y la visita masiva en sitios arqueoldgicos ha generado beneficios econémicos para las
poblaciones locales en regiones donde otras actividades como la agricultura o la ganaderia no han podido

mantenerse en el largo plazo (Equipe MIT, 2002).

En sitios mayas como Ek Balam, en la peninsula de Yucatan (México), el aumento de turistas esta
contribuyendo a empoderar economicamente a la poblacion local, misma que se ha agrupado en
cooperativas, ofreciendo servicios de alojamiento rural y nado en cenote a los turistas que visitan el sitio

arqueologico (Jouault, Ensefiat-Soberanis y Pulido-Madariaga, 2014). En Caracol, Belice, los ingresos
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generados por las entradas de visitantes han permitido el financiamiento de excavaciones e investigaciones
arqueoldgicas (Ramsey y Everitt, 2008), mientras que en Pompeya, Italia, las entradas por turismo generan
alrededor del 7% del total del presupuesto necesario para que el sitio se mantenga en un estado “decente”
de conservacion (Moreno Melgarejo y Sariego Lopez, 2014). Aungue en este Gltimo el porcentaje podria
parecer poco, antes de que cambiara la legislacion el sitio recibia tan solo el 0.72%, del total requerido
para lograr un estado minimo de conservacion. De igual forma, en Egipto, gran parte del insuficiente
financiamiento destinado a la conservacion de su patrimonio arqueoldgico, proviene del turismo (Hang y

Kong, 2001).

Por el contrario, existen sitios arqueoldgicos que, por no contar con la monumentalidad demandada por
el visitante y los turoperadores, o por estar lejos de grandes centros turisticos o urbanos, no reciben
suficientes visitantes para generar un beneficio econémico (Sugiura Yamamoto y Nieto Hernandez, 2014).
En otros casos, aunque el turismo genere una derrama economica significativa, ésta se distribuye de
manera desigual entre los actores del destino, beneficiando més a turoperadores externos a la comunidad
y gobiernos centrales que a pobladores locales (Castafieda, 2009; Mackay y Sullivan, 2013), ampliando
muchas veces la brecha social entre los locales vinculados a la industria turistica y aquellos que no lo

estan.

El hecho de tener pocos visitantes puede generar desinterés por parte de los actores clave de un destino
hacia la conservacion de su patrimonio, mientras que un exceso de estos podria dafiar los monumentos y
trastocar la tranquilidad de los pueblos. La visita publica a sitios arqueoldgicos debe ser capaz de
determinar un nimero maximo de visitantes y una tarifa “optima” de entrada que no ponga en riesgo la

conservacion de los monumentos, al mismo tiempo que genera ingresos suficientes para locales y
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gobiernos. Si bien el beneficio econémico que el patrimonio puede aportar a las poblaciones locales no

siempre se refleja en bienestar social, si es el primer paso para alcanzarla.

4.2.2. Impactos negativos

En un estudio realizado por la UNESco (Veillon, 2014), acerca de los problemas que enfrentan los Sitios
Patrimonio Mundial, se identificaron mas de 80 amenazas a su conservacion que fueron clasificadas en
14 categorias. El estudio analiz6 2642 reportes de 469 sitios patrimoniales entre culturales, naturales y
mixtos distribuidos en los cinco continentes. La falta de sistemas y planes de manejo es la amenaza mas
comun en los sitios, afectando al 71% de éstos. El desarrollo inmobiliario acelerado para residentes locales
y turistas de segunda residencia es la segunda amenaza mas importante (afecta al 37%), seguida de un

inadecuado uso turistico, que afecta al 26% de los sitios Patrimonio Mundial (ver Tabla 4.2).

Tabla 4.2 Principales amenazas a los sitios Patrimonio Mundial

Categorias principales Subcategorias % de sitios
afectados
Factores institucionales y de | Falta de sistemas y/o planes de manejo de 71%
manejo del patrimonio sitios patrimoniales
Construccidn y desarrollo | Construccion de viviendas 37%
inmobiliario
Uso social y cultural del | Impactos del turismo / visitantes / 26%
patrimonio recreacion
Factores institucionales y de | Marco legal inexistente o insuficiente 24%
manejo del patrimonio
Infraestructura para transporte Infraestructura para transporte terrestre 23%
(carreteras y caminos) que destruye el
patrimonio
Otras actividades humanas Actividades ilegales 22%
Factores institucionales y de | Falta de recursos financieros 19%
manejo del patrimonio
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Factores institucionales y de | Administracion de actividades 19%
manejo del patrimonio

Factores institucionales y de | Falta de capital humano 17%
manejo del patrimonio

Construccién y desarrollo | Alojamiento para visitantes e 14%
inmobiliario infraestructura asociada

Uso de recursos biologicos o su | Cambio de uso de suelos 12%
modificacién

Uso social y cultural del | Identidad, cohesién social, cambios en la 12%
patrimonio poblacién local y la comunidad

Extraccion de recursos naturales Mineria 10%
Condiciones naturales afectando el | Agua (lluvia / manto freatico) 10%
estado fisico del patrimonio

Otras actividades humanas Destruccion deliberada del patrimonio 10%
Construccion y desarrollo | Instalaciones para la visita y la 10%
inmobiliario interpretacion del patrimonio

Fuente: Traducido de Veillon, (2014).

El estudio indica también que 17% de total de los sitios patrimoniales de la regidén Latinoamérica y el
Caribe presentan al incremento descontrolado del turismo como una amenaza para su conservacion

(Veillon, 2014: 28).

4.2.2.1. Impactos en los monumentos y edificios de las zonas arqueoldgicas

En la ciudad antigua de Petra, en Jordania, la visita masiva de mas de un millén de turistas al afio ha
causado dafios severos a sus monumentos y esculturas hechas de piedra arenisca. La sensibilidad de esta
piedra a la abrasién por contacto de manos y pies es muy alta (Mustafa y Balaawi, 2013). En Machu Pichu
y Honcopampa, Perd, los turistas han dafiado monumentos y esculturas al subirse sobre ellos, ocasionando,
también, un aumento significativo en la generacion de basura tanto dentro del sitio como en las
poblaciones aledafias (Moreno Melgarejo, 2012; Tinoco, 2003). De igual forma, en la Zona Arqueoldgica

de Pompeya, Italia, la afluencia de mas de 2.5 millones de visitantes al afio en tan solo 0.12 km? de
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superficie abierta al publico esta ocasionando deterioro y robo de fragmentos de pinturas murales, frescos,
mosaicos, esculturas y objetos fragiles por parte de los turistas, demostrando asi que la aglomeracion de
visitantes en superficies pequefias incentiva el robo hormigay el vandalismo (Moreno Melgarejo y Sariego

Lopez, 2014).

Conjuntamente, en Luxor, Egipto, la visita masiva a algunas tumbas ha ocasionado un aumento de la
humedad y desvanecimiento del color en los relieves (Hang y Kong, 2001). En Guiza, el comportamiento
inadecuado del turista al subir a monumentos, orinar en la piedra caliza o subir a estructuras cerradas, ha

dafiado edificios (Evans y Fielding, 1998).

En el Plan de Manejo de Chichen Itz4, en México, se declara que el exceso de turistas ha ocasionado
la pérdida de los recubrimientos originales de varios sacbeoob o caminos mayas (causeways en inglés)
debido a la erosion de miles de pisadas de turistas. También ha generado exceso de basura y violacién de
las barreras protectoras de los monumentos, asi como movimiento y manipulacion de piedras grabadas
para ser usadas como asientos, sobre todo en las areas con mayor sombra. Todo lo anterior ha
descontextualizado los objetos para estudios arqueoldgicos futuros (INAH, 2012). En Tulum, la visita
masiva de turistas causé dafio en las escalinatas de la estructura Ilamada El Castillo, al grado que las
autoridades decidieron prohibir el acceso de visitantes a este edificio. De igual forma, las miles de pisadas

por dia comenzaron a dafar los arranques y sillares de los edificios (INAH, 2009).

4.2.2.2. Impactos en la calidad de la experiencia del visitante

El exceso de visitantes a un sitio arqueoldgico no sélo afecta los monumentos, sino también la calidad de

la experiencia del propio visitante. Se ha demostrado que hay un limite en el nimero de personas que un
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visitante esta dispuesto a ver en un sitio antes de que su nivel de satisfaccion comience a disminuir en algo
que se conoce como la “curva normal de aceptacion social de visitantes” o parametros de percepcion de
congestion (Alazaizeh, Hallo, Backman, Norman, y VVogel, 2015; Manning y Anderson, 2012).

En este sentido, los visitantes con interés profundo en la cultura estdn menos dispuestos a tolerar
espacios saturados que aquellos que tienen a la cultura como motivador secundario de su viaje (Alazaizeh
et al., 2015). Es decir, los turistas culturales profundos o con mayor interés en el patrimonio arqueoldgico
son también aquellos que toleran menos la aglomeracién de visitantes. Esto concuerda con la idea de
espacios vacios y romanticismo con la que el turista postmoderno quiere ver los sitios arqueoldgicos

(Santana Talavera, 2003).

Asimismo, la interpretacion del sitio, la transmision de sus valores histéricos, cientificos y estéticos,
asi como el cumplimiento de normas comportamentales dentro del sitio, son todos elementos que se ven
afectados con la visita masiva no controlada. Moscardo (2009) sefiala que los turistas deben estar en un
estado de “atencion profunda” o mindfulness para lograr una adecuada interpretacion del sitio patrimonial.
Ademas, el sitio debe brindar una sensacion de seguridad, asi como una buena sefializacion, paneles
interpretativos, actividades diversas y multisensoriales y desarrollar temas o historias que conecten su

conocimiento previo con el nuevo que esta adquiriendo.

Si bien los niveles de congestion que un visitante acepta ver en un sitio arqueoldgico varian de persona
a persona en funcién de sus caracteristicas sociodemograficas y motivaciones de viaje, la estimacion de
un estandar minimo de aceptacién es fundamental para mejorar la calidad de la experiencia de visita y, en
consecuencia, contribuir con la conservacion del sitio (Alazaizeh et al., 2015). Se ha visto que las

aglomeraciones hacen mas probable que el visitante elija senderos no abiertos al publico, con el
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consecuente impacto negativo sobre el recurso patrimonial (Burns, Arnberger y Von Ruschkowski, 2010).
Sitios arqueologicos con niveles altos de saturacion de visitantes tienen més probabilidad de ser dafiados
que aquellos con niveles de saturacion bajos. Al mismo tiempo, una experiencia satisfactoria del visitante
puede, en el largo plazo, contribuir a lograr beneficios tanto econdmicos como sociales en las comunidades

alrededor del sitio (Turley, 1998).

La Tabla 4.3 resume los principales problemas encontrados en la revision de la literatura y los Planes

de Manejo que el exceso de visitantes estd causando en zonas arqueoldgicas.
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Tabla 4.3 Principales problemas de la visita masiva en zonas arqueoldgicas segun la revision de la literatura

Problemas Autores
m < o U T e —~ O —_ m
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Pérdida de o Comer y Willems (2011);

fachadas y pisos
por abrasion de
manos y pies

Mustafa y Balaawi (2013);
INAH (2009a); Evans y
Fielding (1998); INAH,
(2009b)

Generacioén
excesiva de basura

Comer y Willems (2011);
Mustafa y Balaawi (2013);
Tinoco (2003); Moreno
Melgarejo (2012); Evans y
Fielding (1998)

Aumento del Moreno Melgarejo y
grafiti sobre los Sariego Lopez, (2014) ;
monumentos Evans y Fielding (1998)
Elevacion de los Mustafa y Balaawi (2013);
niveles de Agnew, Demas, Jinshi, y
humedad y CO? en Xudong (2013)

ciertos cuartos y
camaras con
pinturas o relieves

Uso de senderos no
abiertos al publico

Mustafa y Balaawi (2013);
INAH (2009a)

Robo de Moreno Melgarejo y

fragmentos de Sariego Lopez, (2014);

mosaicos y Shackley (2006)

murales

Vandalismo Moreno Melgarejo 'y
Sariego Lopez, (2014) ;
Mustafa y Balaawi (2013)

Movimiento y INAH (2009a)

manipulacion de
piedras labradas

Subir a

Evans y Fielding (1998);
Tinoco (2003)

monumentos

cerrados al publico

Orinar en las Evans y Fielding (1998)
estructuras

Dafio a pinturas Hang y Kong (2001);
murales por Wong, Xiaowei, Graves, y
contacto continuo Gangquan (2013)

de manos

Fuente: elaboracion propia.

111




4.3. Propuesta de un proceso de gestion de flujos de visitantes para mitigar los problemas e impactos
negativos de la turistificacion

Como resultado de la sistematizacion de las entrevistas y de la revision de la literatura sobre los problemas
e impactos negativos que trae el turismo masivo en las zonas arqueoldgicas se propone un proceso de
gestion de flujos de visitantes. Para ello es necesario identificar primero los objetivos de esta gestion del

visitante.

4.3.1. Objetivos generales de la gestion de flujos de visitantes

Una de las herramientas que ha demostrado su efectividad para mitigar los problemas asociados a la visita
masiva en sitios culturales —cuando es bien aplicada—, es la gestion de flujos de visitantes (Demas, Aghew

y Fan, 2015; Garcia Hernandez, 2001).

A diferencia de los sitios naturales, donde impedir el acceso a ciertas zonas por algun periodo de tiempo
permite la regeneracion de su flora y fauna, los sitios culturales no se “regeneran” y un dafio severo podria
ser irreversible (Demas et al., 2015). Esto los convierte, de cierta manera, en sitios méas fragiles y
vulnerables. Notamos también que, si bien existen casos donde la accion deliberada del visitante era dafiar
el patrimonio, estos casos de vandalismo son los menos. En la mayoria de las veces, el dafio no es
intencional, sino consecuencia de una inadecuada comunicacion de la importancia patrimonial del sitio,
asi como de una persuasion poco efectiva para cambiar el comportamiento del visitante (Evans y Fielding,
1998). No se trata de satisfacer todas las necesidades del visitante en detrimento de la conservacion de las
estructuras, sino de identificar sus patrones de desplazamiento y uso, y acondicionar, cuando sea posible,
el espacio arqueoldgico, de manera que se protejan los edificios y se mejore su experiencia (Comer &

Willems, 2011; Garcia Hernandez, 2001; Hof & Lime, 1997; Lew & McKercher, 2006).
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Entonces, la principal preocupacion de la gestion de flujos de visitantes es ordenar y controlar la
interaccion entre los visitantes (demanda) y el espacio (oferta), con dos objetivos generales en mente
(Demas et al., 2015; Garcia Hernandez, 2003; Mackay & Sullivan, 2013; National Park Service, 1997):

- Conservar el patrimonio arqueoldgico.

-Mejorar la calidad de la visita.

4.3.2. Estrategias y acciones para la gestion del visitante

Para llegar a una propuesta de proceso de gestion de flujos de visitantes primero se analizan y clasifican
las medidas de gestion del visitante sefialadas por los entrevistados y la literatura especializada. Asi, se
identificaron 96 medidas de gestion del visitante —a implementar o ya implementadas— tomando como
criterio de clasificacion los objetivos que las estrategias de Manning y Anderson (2012), y Weaver (2013)

buscan para areas naturales protegidas.

Las 96 medidas encontradas para sitios arqueolégicos fueron clasificadas en tres grupos. Primer grupo:
Estrategias restrictivas (medidas que buscaban limitar el acceso o el contacto entre el visitante y el
monumento); segundo grupo: Estrategias redistributivas (aquellas medidas cuya finalidad, mas que
limitar el acceso, es dispersar o concentrar a los visitantes en el tiempo y/o en el espacio arqueoldgico) v,
un tercer grupo: Estrategias interpretativas (medidas que tenian como principal objetivo comunicar los
valores del sitio y/o persuadir al visitante para mejorar su comportamiento dentro del sitio). Cuando una
medida tenia dos 0 mas objetivos que podian servir tanto para interpretar el sitio como para distribuir los

flujos —como es el caso de los Centros de Visitantes—, se ubicaron en dos estrategias: redistributivas e
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interpretativas. Despues de la primera clasificacion, se identificaron 30 estrategias restrictivas, 43

redistributivas y 23 interpretativas.

Un tercer, y Gltimo andlisis, permitio reducir cada grupo de estrategias. Esta reduccion fue necesaria
debido a que, al interior de cada grupo habia medidas en apariencia diferentes, pero que perseguian
objetivos comunes. Por ejemplo, limitar el tamafio de los grupos a 25 personas y limitar el acceso de
visitantes a 300 cada media hora, son medidas que persiguen el mismo objetivo: limitar el uso del recurso
arqueoldgico y, en consecuencia, fueron clasificadas dentro de las Estrategias restrictivas. La
identificacion de estas estrategias y acciones serviran de base para el desarrollo de indicadores de

respuesta del Capitulo VI.

4.3.2.1. Estrategias Restrictivas

La idea de limitar o restringir el nmero de visitantes en un area recreativa comenzo desde la década de
1970 en los Parques Nacionales de EE.UU. La preocupacion del gobierno estadounidense por el creciente
namero de visitantes en las areas naturales motivo la creacion de una serie de modelos de gestion que
comenzaron con la propuesta del Recreation Opportunity Spectrum (ROS) que define siete tipos u
“oportunidades” de experiencias a realizar dentro de los parques, de acuerdo a diferentes escenarios o

ambientes (Nilsen y Tayler, 1997).

Las experiencias se distribuyen en un continuo que va de lo primitivo a lo urbano. En la década de 1980
surge el Limit of Acceptable Change (LAC), que retoma los tipos de experiencias del ROS y determina
indicadores de desempefio 0 “limites de cambio aceptable” para cada tipo de experiencia. Plantea una

metodologia para establecer indicadores ecoldgicos y sociales que permitan saber cuando el limite
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planeado ha sido excedido y actuar en consecuencia. A principio de los noventa, la U.S. National Park
Service cre6 el modelo de gestion Visitor Experience Resource Protection (VERP), que de nuevo
consideraba como el elemento central de la gestion del visitante la capacidad de carga, pero ahora basada
en la calidad de los valores del recurso (quality resource values) y la calidad de la experiencia del visitante

(quality visitor experience).

El modelo VERP utiliza los principios del LCA en cuanto a que establece zonas dentro del parque
(zonificacion) y las condiciones futuras a las que cada una de estas zonas deberia llegar. Sin embargo,
estos “limites de cambio aceptables” se adaptan mal a los sitios culturales, ya que estos no tienen la
capacidad de regenerarse como los naturales (Demas et al., 2015). Aceptar llegar a un limite de cambio
en la gestion de los sitios culturales implicaria aceptar un dafio dificilmente reversible. Lo que podria ser
aplicable de la metodologia VERP a la gestion de sitios culturales es la calidad de la experiencia del

visitante.

Aunque muy empleada en areas naturales, la capacidad de carga de visitantes ha sido poco aplicada a
sitios culturales. En Luxor, Egipto, después de realizar diversos estudios que demostraron que 125
personas al mismo tiempo por una hora en la tumba de Nefertari produjeron el equivalente a tres galones
de agua en las paredes de la tumba, se decidio limitar el acceso a 150 visitantes por dia. En otras tumbas
del mismo sitio, la estadia se limitd a maximo 16 minutos, y a pequefios grupos (Rivers, 1998). En las
Cuevas de Mogao, en China, se tomo en cuenta la capacidad fisica de las cuevas y los niveles de CO?
permitidos para la salud humana, para fijar el nUmero méximo permitido de visitantes en cada cueva. Se
limitd a 25 personas el tamafio de los grupos, y en algunas cuevas muy concurridas se redujo el tiempo de

estadia de 8 a 5 minutos por grupo (Demas et al., 2015).
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Asi, el calculo de la capacidad de carga de visitantes debe ser el primer estudio a realizar, y sobre el
cual debe basarse la gestion de flujos de visitantes. Lo anterior es necesario, pues de esta manera se genera
informacion de base para fijar nGmeros maximos de visitantes y tiempos méaximos de permanencia en
ciertos espacios del sitio arqueoldgico, sobre todo cuando se trata de &reas cerradas con murales o

esculturas en su interior.

En el caso de las estructuras arqueoldgicas en espacios abiertos, resulta mas dificil cuantificar el dafio
causado por el exceso de visitantes y fijar, en consecuencia, nimeros maximos de visitantes. Si bien es
posible identificar que el desgaste de una fachada de piedra arenisca o de un bajorrelieve maya son
causados por la abrasién de cientos de manos y pies, no resulta factible fijar un nimero maximo de

visitantes a partir del cual el desgaste de la fachada o del bajorrelieve es inadmisible.

Tal como se ha mencionado, las estructuras arqueoldgicas no son renovables y un dafio, por pequefio
que sea, es dificilmente reversible. En este sentido, las estrategias restrictivas buscan, antes que nada,
limitar la posibilidad de que el visitante pueda infringir un dafio al patrimonio. Proteger con vallas o
cuerdas, asi como cerrar de manera definitiva a la visita algunas estructuras o cuartos considerados fragiles,

son medidas que pueden considerarse como restrictivas.

4.3.2.2. Estrategias Redistributivas

Junto con la idea de restringir el nUmero de visitantes en areas recreativas, surge la necesidad de

redistribuir sus flujos en el tiempo y en el espacio. En el tiempo, a través de un sistema de reservas y
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compra previa que permita romper con la estacionalidad de la visita, y en el espacio, a través de acciones

que dispersen el flujo y desconcentren los espacios més saturados (Leung y Marion, 1999).

La primera estrategia redistributiva se asocia con la implementacion de un sistema de reserva 'y compra
previa de boletos de entrada. Como sefiala Chamorro Martinez (2004), la gestion de flujos de visitantes
comienza desde el momento en que el visitante decide ir al sitio. La reserva y compra previa de boletos es
un paso fundamental para comenzar la redistribucion de flujos porque permite, no inicamente fijar limites
de aforo, sino también distribuir a los visitantes en el tiempo, aminorando la presidn sobre los monumentos
y mejorando la experiencia de visita. En La Alhambra, Espafia, mas del 60% de las entradas se venden de
manera anticipada a través de internet o linea telefénica. La venta de boletos responde a una logica de
distribucion de flujos en donde el visitante puede escoger entre 17 diferentes horarios a lo largo del dia
(de 8:30 a 20 hrs.) para ingresar a los Palacios Nazaries, lo que permite el acceso de 300 personas cada
media hora. Esto distribuye a los visitantes y mejora la calidad de la visita (Chamorro Martinez, 2004).
Esta estrategia busca controlar los flujos de la demanda potencial de visitantes antes de que estos lleguen

al sitio.

La implementacion de este sistema requiere un esfuerzo importante por parte de los gestores del sitio
arqueoldgico para comunicar a los visitantes, a los turoperadores y a los trabajadores del sitio, las

implicaciones de echar a andar un sistema de este tipo.

La segunda estrategia redistributiva se asocia a tres acciones: 1) adaptar la infraestructura vial y de
servicios a la visita masiva; 2) aumentar la superficie visitable considerando la apertura de centros de

visitantes o de interpretacion, y 3) disefiar e implementar rutas e itinerarios adaptados a la visita masiva.
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Adaptar la infraestructura vial y de servicios
La construccion y adecuacion de la infraestructura vial y de servicios es la primera accion que debe ser
implementada para lograr una redistribucion correcta de los flujos. La via de acceso mas comun para
ingresar a sitios arqueoldgicos son las carreteras y caminos. Los estacionamientos son el primer punto de
contacto que tiene el visitante con el sitio y su saturacién, aunque frecuente, es corregible. En Guiza,
Egipto, se construy6 una carretera circular que rodea la zona de pirdmides y conecta las tres puertas de
acceso de cada una de sus principales atracciones: Puerta Khufu, Puerta Esfinge y Puerta Desierto,

facilitando asi la dispersion de coches y autobuses (Evans y Fielding, 1998).

Aumentar la superficie visitable considerando la apertura de centros de visitantes o centros de
interpretacion
Los sitios arqueoldgicos, a diferencia de las areas naturales, requieren mas tiempo para ampliar sus areas
de visita publica debido al trabajo de excavacion, consolidacion, restauracion y conservacion que implica
abrir un monumento histérico al publico. En este sentido, los Centros de visitantes son una opcién, no sélo
para transmitir los valores patrimoniales del sitio sino también para aumentar el &rea de visita publica, al
mismo tiempo que acttan como como nodos distribuidores que facilitan el control y redistribucion de los

flujos (Demas et al., 2015; Evans y Fielding, 1998).

Los Centros de interpretacion o de visitantes tienen una doble funcion: por un lado, deben ser escenarios
idéneos para comunicar al visitante los valores del sitio en un ambiente controlado, amplio y més
agradable que el ambiente al aire libre —muchas veces caluroso y himedo de algunos sitios arqueoldgicos—;

y por otro, deben “dotar al visitante de herramientas para planificar su visita y entender mejor lo que estan
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a punto de enfrentar” (Gandara VVazquez y Pérez Castellanos 2017, p. 13). En las Cuevas de Mogao, en
China, la construccion de un estacionamiento y un Centro de visitantes a 12 kms. de la entrada principal
permitird tener un mejor control de las altas cargas de visitantes, disminuyendo asi la saturacién en la
entrada principal. Las personas serdn trasladadas en un autobus pequefio desde el Centro de visitantes

hasta las cuevas (Demas et al., 2015).

Disefiar e implementar rutas e itinerarios de visita
Otra accion asociada a la segunda estrategia redistributiva es el disefio e implementacién de itinerarios o
rutas a través de senderos sefializados que permitan al visitante disfrutar del sitio al mismo tiempo que lo
“obligan” a seguir una ruta trazada, disminuyendo asi la posibilidad de dafio al patrimonio. Se ha visto
que cuando los espacios recreativos se saturan, los visitantes optan por salirse de los senderos trazados y
ocupan areas no abiertas al pablico en detrimento del recurso natural o cultural (Burns, Arnberger y Von

Ruschkowski, 2010).

Es decir, en sitios turistificados, mé&s que sugerir una ruta se debe obligar al visitante a transitar por
senderos especificos. El trazo e implementacion de senderos e itinerarios debe tener un doble propdsito:
1) proteger los monumentos alejando al visitante de los edificios mas fréagiles, al mismo tiempo que lo
concentra en areas mas resistentes, y 2) mejorar la calidad de la experiencia in situ, haciendo la visita méas
fluida y agradable. Las estrategias redistributivas deben tratar de hacer coincidir el tipo de visitante con el

tipo de escenario o espacio natural.

Un ejemplo que podria ilustrar esta situacion es la posibilidad de construir un camino que conduzca

directamente a la playa desde la entrada principal del sitio arqueolégico de Tulum en México en donde un
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tipo creciente de visitante busca mas la experiencia de bafarse en el mar Caribe contemplando unas ruinas
mayas milenarias, que aprender sobre el origen y desarrollo de esta ciudad prehispéanica (INAH, 2009b). Si
bien la idea puede resultar poco alineada al uso social que se quiere dar al patrimonio arqueolégico, esta
medida podria permitir la concentracién de un cierto tipo de visitante en algunas areas y desahogar otras

en beneficio del patrimonio y del visitante cultural profundo.

4.3.2.3. Estrategias Interpretativas

Dos son las principales estrategias interpretativas identificadas en los sitios arqueoldgicos: comunicar la
importancia de los valores patrimoniales del lugar y persuadir al visitante para cambiar su comportamiento
in situ, minimizando asi sus impactos negativos sobre los monumentos (Gandara, 2012; D. Weaver, 2013).
Si bien en sus origenes la interpretacion se centraba mas en sensibilizar y transmitir al visitante la
importancia cultural y natural del patrimonio, con el aumento exponencial de personas en algunos parques
nacionales durante las décadas de 1980 y 1990, la prioridad de la interpretacidn dio un giro para focalizar

en la gestion del comportamiento del visitante (Moscardo, 2017).

En el andlisis de las medidas interpretativas adoptadas o0 mencionadas para ser implementadas en los
sitios arqueoldgicos seleccionados, se encontrd una tendencia a usar la interpretacion para comunicar y
educar al visitante, mas que para persuadirlo e intentar cambiar su comportamiento. En el sitio
arqueologico romano Muro de Adrian, en Reino Unido, se pretendia construir un Centro de Visitantes que
pudiera transmitir la importancia del sitio, asi como un museo que expusiera los objetos arqueoldgicos
como parte de una vida cotidiana y no Unicamente como meras “curiosidades arqueologicas” (Turley,

1998). En Chichen Itz4, México, hay una propuesta para interpretar el sitio de manera que el visitante

120



pueda reconocer y apreciar sus valores estéticos, historicos y cientificos (INAH, 2012); sin embargo, no se

detecto evidencia de su implementacion.

Por otro lado, en Petra, Jordania, se propone informar y sensibilizar a los visitantes antes y durante su
visita sobre los posibles dafios que su presencia puede causar al patrimonio, lo cual corresponde a la
segunda estrategia interpretativa. Sin embargo, estas estrategias fueron identificadas como las menos

usadas en los sitios.

Es importante sefialar que la interpretacion tiene una dimension vinculada con el grado de autoridad o
poder a ejercer en el proceso comunicativo, en donde en un extremo estd la coercion y en el otro la
persuasion. La primera busca hacer cumplir las normas y reglamentos del sitio de manera obligatoria,
mientras que la segunda busca convencer explicando los porqués. Ambas son parte del mismo continuo y
deben ser aplicadas de manera conjunta para un mejor resultado, maxime cuando se trata de sitios de gran
extension en donde la limitada vigilancia puede ser subsanada con interpretacion que informe y persuada

al visitante a apegarse a las normas y reglamentos del sitio (Moscardo, 2017).

Un ejemplo de lo anterior ocurre en La Alhambra, Espafia, donde, como en muchos otros sitios
arqueoldgicos con murales, estucos o bajorrelieves, se prohibe tocar las paredes y techos decorados con
yeso, madera y ceramica. Para compensar lo anterior, el sitio dispuso de “puntos tactiles” en donde, no
solo se explica los porqués de no tocar, sino que se ofrece una alternativa para poder tocar reproducciones
de las obras originales hechas con materiales similares dando la oportunidad al visitante de sentir las

mismas texturas, formas y colores (Figura 4.2).
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Figura 4.2 Puntos tactiles en donde el visitante de La Alhambra puede tocar y experimentar con copias de

obras originales en los Palacios Nazaries

Foto: Fernando Ensefiat.

4.3.3. Proceso de gestion de flujos de visitantes para zonas arqueoldgicas turistificadas

La gestion se compone de procesos, y un conjunto articulado de procesos produce un sistema de gestion
(UNESCO, 2014). Todo proceso de gestidn, a su vez, consta de una serie de etapas cuyo objetivo es producir
un resultado que mejore un estado actual. Asi, los procesos de gestion del visitante tienen como objetivos
generales conservar el sitio y mejorar la experiencia de visita, y como objetivos especificos restringir,
redistribuir e interpretar. En este sentido, articular las Estrategias restrictivas, redistributivas e
interpretativas a manera de un proceso de gestion de flujos del visitante resulta pertinente (ver Figura 4.3).
El siguiente proceso de gestion de flujos de visitantes es una aportacién teorica del autor que contribuye

al cuerpo de conocimiento sobre gestion del visitante.
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Figura 4.3 Proceso de Gestion de Flujos del Visitante para zonas arqueoldgicas turistificadas: estrategias y

acciones asociadas a cada etapa

Fuente: elaboracion propia.

El proceso consta de 3 etapas que a la vez estan asociadas a diversas estrategias y acciones. La primera
etapa consiste en restringir el nimero de visitantes y se asocia con las estrategias de limitar el uso del
bien arqueoldgico y a la accién de estimar un maximo nimero de visitantes permitidos por dia y bloque
horario. La metodologia de la estimacién de la capacidad de visitantes adaptada a sitios arqueoldgicos es

una forma adecuada de cumplir con la etapa uno.
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La segunda etapa del proceso implica redistribuir los flujos en el tiempo y en el espacio a través de la
adecuacion de la infraestructura vial y de servicios; la implementacion de sistemas de reserva y compra
previa de boletos; el incremento en la superficie visitable y el disefio e implementacion de senderos y rutas.
Esto significa adaptar los caminos de acceso al sitio, la capacidad de los estacionamientos y de los bafios
al nimero de visitantes. Es dificil hablar de una buena gestion del visitante si el acceso, el nimero de
lugares en el estacionamiento y los servicios basicos como los bafios y botes de basura no se corresponden

con el aforo.

La tercera y Ultima etapa consiste en interpretar el sitio, comunicando sus valores y persuadiendo al
visitante para que tenga un comportamiento mas responsable. Esto debe hacerse tomando el nimero y el
tipo de visitantes. En las zonas arqueoldgicas turistificadas el visitante que predomina no es el
independiente o los escolares, sino el que llega a través de un turoperador y por lo general con guia. En
este sentido, la interpretacion de las zonas debe ser pensada para facilitar la transmision de los valores
patrimoniales entre el guia y el visitante. La interpretacion, en este caso, es secuencial, ya que es el guia

el que decide el orden y el contenido de lo que se dice, cdmo se dice y cuando se dice (Ham, 2013).

Es importante sefialar que en la realidad los sitios no implementan todas las etapas del proceso, ni lo
hacen en el orden propuesto. Algunos nunca han estimado el nimero méaximo de visitantes, pero si han
disefiado senderos y rutas. En otros casos, se han adecuado las vias terrestres de acceso, pero no se cuenta
con un centro de visitantes que haga las veces de nodo distribuidor. Una adecuada gestion de los flujos de

visitantes debe seguir las tres etapas.
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Consideraciones finales del Capitulo IV

Identificar los problemas y los impactos que el turismo y el exceso de visitantes generan en una zona
arqueologica y sus alrededores es el primer paso para el desarrollo de indicadores de gestion del visitante.
El resultado de las entrevistas a actores clave mostro diferencias en la percepcion de los costos y beneficios
que genera el turismo masivo. Como en cualquier sitio donde el turismo es una actividad dominante, los
principales impactos positivos son la derrama econdémica y el efecto multiplicador. Actores vinculados al
INAH no quieren ver mas turistas mientras que, en lo general, los guias de turistas y empresarios desean
mas visitantes. Los principales problemas identificados por los funcionarios del INAH y del Parque
Nacional Tulum son la banalizacion de la visita por un turista que desobedece las normas dentro de la
zona y el dafio a los arranques y sillares de los edificios. Los guias de turistas y pequefios empresarios
sefialan que el exceso de turismo no dafia las estructuras arqueologicas y que el mayor dafio es a nivel de

falta de seguridad publica, aumento de demanda de drogas y pérdida de algunas costumbres y tradiciones.

Los impactos positivos identificados en la literatura especializada sefialan a los gobiernos y las
poblaciones locales como los beneficiarios econdmicos del turismo, aunque en muchas ocasiones gran
parte de este ingreso no se ve reflejado en una mejora de las infraestructuras y la calidad de vida de las
comunidades que circundan las zonas arqueoldgicas. En cuanto a los impactos negativos, la literatura
especializada sefiala que se dan principalmente sobre dos elementos: los edificios de las zonas

arqueologicas y la calidad de la experiencia del visitante.

Sin embargo, detener el dafio al patrimonio es relativamente sencillo: una barrera protectora, prohibir
subir a un templo, ajardinar un area o cerrar un camino. Una vez implementadas estas medidas restrictivas,

el dafio, si no se evita completamente, disminuye de manera significativa. La mayoria de los turistas no
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tienen la intencién de dafiar el patrimonio arqueoldgico, lo hacen porque no estan lo suficientemente
sensibilizados, porque la infraestructura del sitio no les provee de los elementos bésicos para realizar su

visita en condiciones adecuadas o porque la interpretacion del sitio no convoca a la conservacion.

Por otro lado, la saturacidn de personas en los sitios repele a los turistas que tienen la cultura como eje
central de su viaje y buscan experiencias culturales profundas, y atrae a turistas que buscan experiencias
culturales superficiales y tienen la cultura como motivacion secundaria de su desplazamiento (Alazaizeh
etal., 2015). Es decir, la masificacion de un sitio arqueolégico podria alejar a los “buenos” turistas y atraer
a los “malos”. Tanto habitantes como gobiernos locales quieren cada vez mas turistas, sin percatarse que,
el principal impacto negativo de la saturacion, mas que el dafio al patrimonio, podria ser el desinterés de
turistas independientes y turoperadores en busca de sitios menos concurridos y mejor organizados. Sin

turistas, todos pierden.

Tanto en la revision de la literatura como en los resultados de las entrevistas a gestores de zonas
arqueoldgicas de Coba y Tulum se sefiala que es la falta de orden y regulacion de los flujos de visitantes
lo que pone en riesgo el patrimonio arqueol6gico, mas que el turismo o el nimero de visitantes per se. Es
decir, se reconoce la necesidad de una gestién adecuada de los flujos de visitantes, como una medida para
mitigar los impactos negativos del exceso de personas. Es por ello que al final del presente Capitulo se
propone un proceso de gestion de flujos de visitantes que servira de base para el desarrollo de los

indicadores de respuesta en el Capitulo VI.
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Capitulo V

Modelos para el desarrollo de
Indicadores

“Es de crucial importancia comprender que los
indicadores no pueden por si solos generar un
turismo mas sustentable, son una herramienta, no
una solucién”

(Ceron & Dubois, 2003)



CAPITULO V. MODELOS PARA EL DESARROLLO DE INDICADORES

El objetivo de este Capitulo es analizar la importancia de los indicadores, su tipologia y los modelos que
existen para su construccion. El inicio del Capitulo hace referencia a los diferentes tipos de evaluaciones
que se pueden aplicar en un proceso de gestion. Continta analizando la importancia de los indicadores
para una adecuada evaluacién y presenta los dos modelos mas usados para construir indicadores: el
institucional o top-down y el participativo o bottom-up, aclarando que este estudio se basé tanto en
institucionales como en participativos en algo que el autor llama método mixto. Asimismo, el Capitulo
menciona las caracteristicas que un buen indicador debe tener y el papel que han jugado en la
operativizacion de la sustentabilidad proponiendo instrumentos de gestién como la Capacidad de Carga,
el Limite de Cambio Aceptable, el VERP (Visitor Experience and Resource Protection) y el TOMM
(Tourism Optimization Management Model). El Capitulo finaliza presentando los 15 indicadores que

resultaron de utilizar el método mixto de construccién de indicadores.

Los datos que nutren los indicadores de gestion del visitante propuestos al final de este capitulo fueron
recolectados de la zona arqueoldgica de Tulum, en el estado mexicano de Quintana Roo. Como
mencionado con anterioridad, la intencion de este trabajo es generar un conjunto de indicadores que
permita mejorar la gestion del visitante en cualquier zona arqueoldgica con visita masiva. Asi, Tulum fue
elegida por su condicion de zona turistificada localizada en la region mas dinamica de la peninsula:

Cancun-Riviera Maya y su traspais.
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5.1. Evaluacion de la gestion y construccién de indicadores

Toda construccion de indicadores esta asociada forzosamente a una evaluacién, y toda evaluacion de una
gestion requiere de indicadores. Estos indicadores son en realidad observaciones o juicios de valor
emitidos por los actores involucrados o stakeholders, acerca de lo “bueno” o “efectivo” de la gestion (Bell
y Morse, 2003).

El desarrollo de indicadores sirve para evaluar o medir un aspecto determinado de un fenémeno
(Frausto Martinez, Justo y Santos, 2006). Si se evaltan los resultados (outcomes) de un proceso o sistema,
la evaluacion recibe el nombre de sumativa. Si lo que se evalUa es la eficacia y eficiencia del proceso mas

que el resultado final, entonces hablamos de una evaluacion formativa (Pérez Castellanos, 2016b).

La evaluacion sumativa tiene el propdsito de emitir un juicio de valor, comparando lo que deberia
obtenerse con lo con realmente se obtuvo, y basandose para ello en los objetivos de gestion previamente
establecidos (Feinstein, 2007). Cuando se conocen y se toman en cuenta estos objetivos 0 metas previo a

la realizacion de la evaluacién, se habla de una evaluacion basada en metas (goal-based evaluation).

Cuando no se conocen 0 no se toman en cuenta los objetivos 0 metas de gestion para realizar la
evaluacidn, se habla entonces de una evaluacién no basada en metas (goal-free evaluation). Es decir, no
es que no existan estas metas, sino que el evaluador deliberadamente decide no tomarlas en cuenta y
reportar simplemente los resultados o outcomes tal y como los encuentra. Este tipo de evaluacién surgio
en la década de 1960 en respuesta al abuso de las evaluaciones basadas en metas realizadas, sobre todo,
en el sector de la educacion (Youker, Zielinski, Hunter y Bayer, 2016). Tanto las evaluaciones sumativas

como las formativas pueden ser basadas en metas o no.
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Los indicadores son instrumentos que permiten operativizar todos los tipos de evaluaciones con la sola
diferencia de que, en el caso de las evaluaciones no basadas en metas, el indicador no muestra los valores
que deberia tomar. Este estudio se basa en los principios de la evaluacion basada en metas toda vez que la
conservacion del patrimonio y la mejora de la experiencia de la visita son las metas de la gestion del

visitante.

5.2. Importancia de los indicadores

Toda estrategia o evaluacion sin indicadores o razonamientos cualitativos carece de una fundamentacion
cientifica (Ciegis, Ramanauskiene y Startiene, 2009). Un indicador es una sefial que proporciona
informacion sobre un fendmeno determinado haciéndolo, no solo visible o existente, sino también
cuantificable y medible. Sin embargo, es importante resaltar que los indicadores son “reflejos parciales de
la realidad, basados en modelos o supuestos inciertos e imperfectos” (Keiner, 2002, p. 210). Es decir, los
indicadores reflejaran siempre solo una parte del fenédmeno y dificilmente su totalidad. Asi, la funcion
principal de un indicador es revelar, de la manera mas integral y completa posible, las propiedades de un
fendmeno y comunicar sus atributos a los tomadores de decisiones de una manera simple (Ciegis et al.,

2009; Frausto Martinez, Chalé Caamal y Rojas L6pez, 2005).

Los indicadores son la representacion operativa de un atributo como la calidad, una caracteristica
determinada o una propiedad del fendmeno (Birkmann, 2006; Gallopin, 1997); y los datos son los valores
que el indicador puede tomar, basados en la medicion u observacion del fenémeno (Bell y Morse, 2003).

El gran reto al que se enfrenta la creacion de indicadores es el de mover conceptos abstractos y poco claros
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como la sustentabilidad de un nivel tedrico a uno préactico y medible (Ciegis et al., 2009). En otras palabras,

los indicadores tienen como funcion principal operativizar un modelo, un proceso o un concepto.

5.3. Tipologia de indicadores: sencillos, compuestos e indices

Desde la construccion de los primeros indicadores econdmicos en la década de 1950 hasta el surgimiento
de los indicadores de desarrollo sustentable en la década de 1990, los tipos de indicadores han
evolucionado (Frausto Martinez et al., 2006; Torres-Delgado y Saarinen, 2014; Vera Rebollo y lvars

Baidal, 2003).

Gallopin (1997) considera a un indicador como sinénimo de variable en cuanto a que ambos expresan
caracteristicas o cualidades de un sistema. Cuando la variable expresa un dato simple como el nimero de
llegadas de turistas a un destino, se habla de una variable sencilla o un indicador simple. Cuando el
indicador es el resultado de la agregacion de dos 0 mas datos como la densidad de poblacion (nimero de
habitantes entre nimero de km. cuadrados) se tiene un indicador compuesto o agregado. La relacion de
varios indicadores compuestos puede generar un indice. Ejemplos de estos son el Producto Interno Bruto
y el Indice de Desarrollo Humano, el primero creado para evaluar el crecimiento econémico de las

naciones y el segundo para medir el bienestar de la poblacién de un pais.

De igual manera, segun su nivel de agregacion y la disponibilidad de la informacién, los indicadores
pueden ser divididos en cuatro grupos: 1) sencillos con informacion, 2) sencillos sin informacion, 3)
complejos con informacién y 4) complejos sin informacion (Frausto Martinez et al., 2005, p. 88) (ver

Figura 5.1).
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Figura 5.1. Indicadores segun su nivel de agregacion e informacién disponible

Con informacion

Sin informacion

Basicos y sencillos Especificos y complejos

Fuente: Frausto Martinez et al. (2005, p. 88).

Los sencillos y complejos con informacién hacen referencia a aquellos que pueden ser aplicados en el
corto plazo por tener los elementos necesarios para ello. Los indicadores sencillos y complejos sin
informacion deben considerarse como proyectos a largo plazo por lo tardado o costoso que podria resultar

obtener sus resultados.
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La Tabla 5.1 resume algunos de los tipos de indicadores.

Tabla 5.1 Tipologia de indicadores

Segun su nivel de agregacion 1. Sencillos (una variable)

2. Compuestos (dos 0 mas variables)

3. indices (relacion entre dos o mas indicadores
sencillos o compuestos)

Segun los aspectos que miden 1. Ecoldgicos

2. Sociales

3. Econdmicos

4. De Gestion

Fuente: Elaboracion propia basado en Barr (2006); Frausto Martinez et al. (2005; 2006).

5.4. Caracteristicas de un buen indicador

Aunque cada grupo de indicadores es diferente porque fueron creados para una situacion especifica,
diversos autores sefialado las caracteristicas que todo buen indicador debe cumplir. Torres-Delgado y
Saarinen (2014) hablan de 13 atributos que un buen indicador debe cumplir. La Tabla 5.2 muestra los

atributos que mejor se adaptan a los indicadores de gestion del visitante.

Tabla 5.2 Atributos de un buen indicador

Atributo Significado

Relevante Para el proceso, modelo o programa de gestion que se esta
evaluando

Preciso Cientificamente bien fundado

cientificamente

Cuantificable Que contiene los datos necesarios y confiables para su estimacion
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Transparente Que sea claro en cuanto a su metodologia y a la seleccion de

parametros
Comparable Que produzca resultados que se puedan comparar en el tiempo
Rentable El costo de obtener los datos debe estar equilibrado con el

beneficio de la informacion que se generara

Participativo Que cubre las necesidades e intereses de la audiencia objetivo

Fuente: Adaptado de Torres-Delgado y Saarinen (2014, p. 34).

Por otro lado, Manning (2011) sefiala que los criterios para seleccionar un buen indicador de gestion son:
debe ser especifico y no general para definir las condiciones de la gestion; objetivo para poder ser medido
en términos absolutos y de manera inequivoca; confiable para poder obtener los mismos resultados en
condiciones similares; relevante para la visita publica; suficientemente sensible para poder avisar antes
de que el dafio sea irreversible; eficientes y efectivos en cuanto a requerimientos financieros y humanos
para ser monitoreados y por Gltimo deben ser significativos, es decir, deben servir para medir lo que se

supone que deben medir, en este caso, la calidad de la gestion del visitante.

5.5. El papel de los indicadores en los modelos de gestion en turismo

Un modelo es una abstraccion de una parte de la realidad y modelar es una herramienta Gtil para
comprender las interconexiones que existen entre varios indicadores o variables (Gallopin, 1997). En otras
palabras, los indicadores son los elementos que estructuran los modelos y permiten operativizarlos. En la
gestion del turismo y del visitante existen muchos modelos que han servido para explicar, medir y mejorar
la realidad (por ejemplo, Capacidad de Carga, Limite de Cambio Aceptable, Recreational Opportunity
Spectrum/ROE, Visitor Experience and Resource Protection/VERP y Tourism Optimization Management

Model/TOOM). Aunque disefiados para areas naturales protegidas en diferentes afios, por diferentes
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organizaciones y en diferentes paises, una caracteristica comun en todos estos modelos es que todos

contemplan el desarrollo y uso de indicadores como una etapa obligatoria.

5.6. Modelos para construir indicadores de gestion

Existen dos grandes corrientes para la construccién de indicadores. La primera agrupa los modelos de
construccion de indicadores basados en conceptos institucionales (OCDE, OMT, ONU) donde se consulta
poco o0 nada a los actores del destino; y la segunda se refiere a los modelos participativos como el que se
propone en la Agenda 21 Local (Frausto Martinez et al., 2006), y que estd basado en las opiniones de los
actores clave del destino (ver Figura 5.2.)

Figura 5.2 Modelo institucional (top-down) y participativo (bottom-up) para la construccion de indicadores

Fuente: Barr (2006, p.186).

5.6.1. Modelo institucional: PER y FCER

Dos son los modelos institucionales que este capitulo describira por considerar que son los que mejor se

adaptan a la gestion del visitante: el modelo de Presion-Estado-Respuesta-PER de la Organizacion para
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la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (0CDE, 1998) y el modelo de Fuerza Conducente-Estado-

Respuesta-FCER de la Comision de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sustentable (UNCSD).

PER
El PER es un modelo utilizado por la ocDE a finales de la década de los 90°s para intentar medir sobre

todo el aspecto medioambiental del desarrollo sustentable (OCDE, 1998) (ver Figura 5.3).

Figura 5.3 Modelo Presion-Estado-Respuesta-PER

Presion Estado Respuesta

Fuente: Bell y Morse (2003, p. 33).

El modelo parte del principio de que todas las actividades humanas ejercen una presion sobre el ambiente,
creando un estado o situacion determinada que a su vez generara una respuesta por parte del gobierno o

la sociedad (Polanco, 2006).

Una de las criticas que le hicieron a este modelo es que asume una relacion lineal entre una presion o
causa Yy, un estado o efecto, cuando en la realidad esto es muy poco probable que ocurra (Bell y Morse,
2003; Frausto Martinez et al., 2006). Una presién determinada puede ocasionar multiples estados y estos

estados, a su vez, pueden ocasionar multiples y variadas respuestas. Es muy dificil, entonces, establecer
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vinculos entre una determinada presion, un determinado estado y una determinada respuesta. Como

reaccion a esta critica, surge el modelo Fuerza Conducente- Estado-Respuesta.

FCER

Este modelo y sus indicadores son una variante del modelo Presidn-Estado-Respuesta-PER en el que se
agregan dos nuevas dimensiones: la fuerza conducente y el impacto. Aunque la UNcsD utiliza el termino
Fuerza Conducente (driving force) en lugar de presion, el modelo original es propuesto como Presién-
Estado-Impacto-Respuesta- PEIR (Bell y Morse, 2003) (ver Figura 5.4).

Figura 5.4 Modelo de Presion-Estado-Impacto-Respuesta- PEIR o Fuerza Conducente-Estado-Respuesta-
FCER

1. Fuerza

Conducente

7 N

5. Respuesta 2. Presion

\ /

4. Impacto 3. Estado

Fuente: Bell y Morse (2003, p. 35).

Este modelo plantea que existen fuerzas que inducen a ciertas presiones sobre el medio ambiente u otro
sistema. Que estas presiones llevan a cambios observables o estados, y que estos estados producen efectos

que en el largo plazo se convierten en impactos. Estos impactos, a su vez, generan respuestas de la sociedad
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y los gobiernos. Otra diferencia con el modelo PER es que, mientras éste fue creado para medir Gnicamente
el desempeiio ambiental del desarrollo sustentable, los indicadores del modelo FCER contemplan el
aspecto social y econémico de la sustentabilidad. Aunque la intencion del modelo FCER era paliar la
critica de una relacion lineal causa-efecto del modelo PER, la realidad es que no resolvio esta problematica

y es otro modelo que asume causalidades lineales (Bell y Morse, 2003).

5.6.2. Modelo participativo

Debido a la dificultad para establecer vinculos lineales entre las presiones, los estados y las respuestas, es
que se proponen los indicadores participativos o comunitarios. Este método busca crear indicadores que
surjan de las preocupaciones reales de la comunidad, mas que de una relacion causa-efecto (Bell y Morse,
2003). Son creados a partir de las opiniones de los actores involucrados y no solo de las instituciones. Un
ejemplo de construccién de este tipo de indicadores son los que se elaboran con procesos ciudadanos de

la Agenda 21 Local (Frausto Martinez et al., 2006).

5.6.3. Modelo Mixto

Para desarrollar los indicadores de gestion del visitante, este estudio consideré tanto el modelo
institucional como el participativo ya que se baso tanto en entrevistas a actores clave de las zonas
arqueoldgicas de Tulum y Coba (bottom-up) como en los principios de la OCDE sobre la Presion, el
Estado y las Respuestas que suceden en un sistema de gestion (top-down). El resultado fue un modelo

mixto de construccion de indicadores el cual combina ambos modelos (ver Tabla 5.3)
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Tabla 5.3. Modelos de desarrollo de indicadores

1. Institucionales (top-down) -Presion-Estado-Respuesta (OCDE)
-Fuerza Conducente-Estado-Respuesta (UNCSD)

2. Participativo (bottom-up) -Agenda 21
-Entrevistas a actores clave

3. Mixto Presion- Estado-Respuesta + Participativo

La utilizacién del modelo mixto no es algo nuevo ya que existen varios estudios que han usado una mezcla

de ambos modelos: institucional y participativo (ver Tabla 5.4)
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Tabla 5.4. Casos en donde se han aplicado modelos de construccion de indicadores

Autor

Area de aplicacion

Descripcion del proceso

Modelo de
construccion
de indicadores

et al. (2006)

Cozumel, México

OCDE, Presion-Estado -Respuesta y en el de la  UNCSD, Fuerza conducente-
estado-respuesta. Para Cozumel se siguieron 3 pasos:

1. Identificacion de problemas y riesgos de la actividad turistica (se
identificaron 30 problemas o riesgos y 50 indicadores).

2. Clasificacion de los riesgos y problemas en econémicos-sociales-ecolégicos.

3. Monitoreo o seguimiento que sefialen los problemas, riesgos y cambios
significativos.

| P M

1. Revisa los indicadores de Presion-Estado-Respuesta de la OCDE y Agencia .
Vera Rebollo y Torrevieja, Alicante, Europea para el MA 'y los adapta al contexto de un destino maduro de sol y
lvars Baidal Espafia, destino playa. 2.
(2003) maduro de costa Incorpora indicadores econémicos y socioculturales para tener la vision mas

holistica de la sustentabilidad. OCDE solo considera ambientales.

3. Realiza Entrevistas a profundidad a agentes locales y encuestas de

satisfaccion a turistas para medir los indicadores de Estado -calidad.

Desarrollaron 4 grupos de indicadores:

1) uso turistico del suelo (land-used tourism).

2) presion en el ambiente local.

3) estado-calidad-percepcion de residentes y turistas.

4) respuesta de la politica publica a nivel local.
Frausto Martinez e 1. Reconocimiento territorial. .
et al. (2005) 2. Entrevistas a la poblacién local.

3. Encuesta a sectores representativos de la municipalidad (funcionarios,

empresarios, sociedad civil y académicos).

4. ldentificacién y clasificacion de los indicadores por desarrollar en sencillos,

complejos, con informacién y sin informacion.

5. Revision del Plan Estratégico de la Agenda 21 de la localidad.
Frausto Martinez | Galicia, Espafiay Para el caso Galicia se basaron en el modelo de la . .

Birkmann (2006)

vulnerabilidad ante
desastres

9 Pasos o fases:

1. Definir metas ¢qué pretendo saber al obtener este indicador?

2. Determinar el alcance del indicador (identificar el grupo objetivo, propésito
del indicador, para qué se usara; limites geograficos y espaciales).

3. Identificar marco conceptual (depende del propoésito del indicador, grupo
objetivo y disponibilidad de datos).

4. Seleccionar un criterio para identificar los indicadores potenciales (balance
entre precision y datos disponibles). 5.
Seleccionar conjunto de indicadores potenciales.

6. Evaluacion y seleccion de indicadores finales.

7. Analizar los resultados de la creacion de indicadores.

8. Reporte.

9. Evaluar desempefio de los indicadores.

Blancas, Lozano-
Oyola, Gonzélez,
Guerrero y

Caballero (2011)

Turismo rural en
Andalucia, Espafia

1. Revisa la Guia oMT de Indicadores de Sustentabilidad para Destinos
Turisticos (WTO, 2004).

2. Selecciona aquellos que aplican al turismo rural.

3. Identifica los componentes practicos o atributos que mide cada indicador.
4. Agregar otros indicadores NO contemplados por la OMT.

5. Consulta participativa con gerentes del sector.

6. Se seleccionan 85 indicadores.

7. Selecciona la unidad de medida més apropiada para cada indicador.

8. ldentifica las variables proxys.

9. Agrega los indicadores con métodos matematicos (DCP).

| = Institucional / P= Participativo / M= Mixto.

Fuente: elaboracion propia.

140




Es importante resaltar que cada indicador tiene sus propias ventajas y desventajas, por lo que es imposible
encontrar un conjunto de indicadores que se adapte bien a todos los casos (Ciegis et al., 2009). Como es
de suponerse, no existe una receta Unica para construir indicadores, pues los problemas, los contextos, los
recursos y los actores son diferentes en cada situacion. Aunque no existe un nimero maximo o minimo
de indicadores a desarrollar, la experiencia empirica ha demostrado que no se requiere contar con muchos
indicadores para realizar un diagndstico y evaluacion sélidos. Se requieren pocos pero bien planteados y

validados (Perevochtchikova, 2013).

5.7. Justificacion del modelo mixto (Presion-Estado-Respuesta + participativo) para desarrollar
indicadores de gestion de flujos de visitantes para zonas arqueoldgicas turistificadas

Después de analizar el crecimiento del nimero de visitantes en el Capitulo 111, los problemas e impactos
negativos del exceso de turismo en el Capitulo IV y discutir los modelos de construccion de indicadores

en este Capitulo V, se decidi6 seleccionar el modelo mixto de desarrollo de indicadores.

Para esto, se eligio el modelo institucional de la ocDE Presion-Estado Respuesta/PER vy, junto con el
analisis de los problemas mencionados por los actores clave de las zonas arqueoldgicas turisitificadas de
Cobéa y Tulum (ver Capitulo V), se procedié a desarrollar los indicadores. Cabe sefialar que se eligio el
modelo PER porque, aunque en un principio el otro modelo de Fuerza Conducente-Estado-
Respuesta/FCER parecia haber resuelto el problema de una relacion lineal entre la causa y el efecto, la
realidad es que no resolvid esta problematica y se convirtio en otro modelo que asume causalidades
lineales (Bell y Morse, 2003). Ante esta situacién y viendo que el PER se adapta mejor y de forma mas
sencilla a los indicadores propuestos, se decidio optar por este modelo. Asi, tenemos la actividad humana

del turismo en general y del exceso de visitantes en particular ejerciendo una Presion sobre el patrimonio
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edificado y la calidad de la visita, lo cual produce cambios negativos observables o Estados en la zona
arqueoldgica que son mitigados a través de Respuestas de las autoridades, empleando estrategias

restrictivas, redistributivas e interpretativas.

Consideraciones finales del Capitulo V

Los indicadores son sefiales que nos ayudan a operativizar un proceso o un modelo que explica una parte
de la realidad. Sin éstos, las evaluaciones no serian posibles. Proponemos que el modelo de construccion
de indicadores que mejor se adapta a los objetivos de la gestion del visitante en zonas arqueoldgica
turistificadas es el mixto. Este modelo combina la propuesta de la OCDE Presion-Estado-Respuesta/PER y
los indicadores participativos construidos a partir de consultas con actores clave de las zonas arqueoldgicas.
El modelo PER demostro adaptarse bien a la realidad de la gestion del visitante. Existe una Presion
causada por el exceso de visitantes, que esta produciendo a su vez, cambios en el Estado de la zona en dos
elementos principalmente: deterioro en los edificios y disminucion de la calidad de la visita. Estos cambios
generan a su vez Respuestas de parte de las autoridades encargadas de gestionar el patrimonio. Las fichas
técnicas de los 15 indicadores desarrollados para evaluar la gestion del visitante en zonas arqueoldgicas

turistificadas son presentados en el siguiente Capitulo.
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Capitulo VI

Indicadores de gestion del
visitante para zonas arqueologicas
turistificadas: Caso Tulum
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CAPITULO IV INDICADORES DE GESTION DEL VISITANTE PARA ZONAS
ARQUEOLOGICAS TURISTIFICADAS: CASO TULUM

El objetivo de este Capitulo es presentar las fichas técnicas de los 15 indicadores propuestos para evaluar
una adecuada gestion de flujos de visitantes. Aunque los datos fueron recolectados de la zona arqueoldgica

de Tulum, los indicadores pueden ser aplicados, con sus variaciones, a cualquier sitio.

Se obtuvieron cinco indicadores de Presion: 1P) densidad de uso; 2P) tasa de variacién anual de visitantes;
3P) proporcion de visitantes provenientes de turoperadores; 4P) kilogramos de basura por dia; 5P)
kilogramos de basura por visitante. Cinco indicadores de Estado: 6E) nivel de dafio a arranques y sillares
causados por visitantes; 7E) percepcién de congestion; 8E) nimero de basureros; 9E) nimero de asientos
bajo sombra por visitante; 10E) capacidad de manejo del visitante y 5 indicadores de Respuesta. Los
indicadores de Respuesta son aquellos vinculados al proceso de gestion de flujos de visitantes expuesto
en el Capitulo 1V, y son: 11R) existencia de un estudio de capacidad de carga y Limite de Cambio
Aceptable (LCA); 12R) existencia de un sistema de reserva y compra en linea de boletos de entrada; 13R)
existencia de senderos que obliguen al visitante a seguir una ruta determinada; 14R) existencia de un
centro de visitantes; 15R) porcentaje de visitantes que logran una conexion personal con la zona

arqueoldgica. La Figura 6.1 resume los 15 indicadores.
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Figura 6.1 Indicadores de gestion del visitante para zonas arqueoldgicas turistificadas

Fuente: elaboracion propia.
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6.1. Indicadores de Presién

Clave del indicador: 1P

6.1.1. DENSIDAD DE USO (DU)

Definicion: Namero de visitantes por Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacion:

metro cuadrado de espacio disponible para

visita publica - - — —
sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin
informacion informacion informacion___ informacion
. X

Formula:

_ total de m2 abiertos al publico

"~ promedio de visitantes diario
donde:
DU = densidad de uso

Comentarios
La densidad minima de uso recomendada en sitios patrimoniales es de 4 m? por visitante (Garcia Hernandez, 2001).
Menos de 4 m? se considera una densidad de uso alta y mas de 4 m? se considera una densidad de uso baja.
<4m?=DU alta

4 m? = DU adecuada
>4 m? = DU bhaja

Importancia

Es considerado por la Organizacion Mundial de Turismo-oNu (WTQO, 2004) como un indicador clave en la gestién del
visitante en sitios culturales y naturales ya que representa la intensidad con la que el espacio arqueoldgico esta siendo
consumido. Es un indicador clave de presion sobre las estructuras y sobre la experiencia del visitante y aporta méas
informacion sobre la presion al sitio que solo considerar el nimero total de visitantes al afio

Fuente de informacién:

- Estadisticas Oficiales del INAH (www.estadisticas.inah.gob.mx)
- Trabajo de cartografia realizada en campo (ZA de Tulum)

- WTO (2004)

Resultados:

La ZA de Tulum tiene actualmente una DU baja. Sin embargo, si el nimero de visitantes continda
aumentando sin un incremento en los m? de visita plblica, se llegara en los préximos afios a una DU
alta (Tabla 6.1 y Figura 6.8)

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 6.1 Evolucién de la DU de la zona arqueoldgica de Tulum

2014 | 2015 | 2016 | 2017

2010 2011 2012 2013
Visitantes promedio | 2720 | 2973 | 3285 | 3532 | 3812 | 4133
por dia en la ZA 4860 | 6048
Tulum
m? abiertos a la visita | 32,11
pdblica , | 3241|3211 | 3211 | 3211 | 3211 32é11 32;1
2 2 2 2 2
11.8 10.8 9.7 9.0 8.4 7.7

DU (en m?por
visitante)

6.6 5.3

Fuente: elaboracion propia basada en datos de www.estadisticas.inah.gob.mx
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6.1.2. TASA DE VARIACION ANUAL DE Clave del indicador: 2P
VISITANTES

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de
informacion:

Es la variacién en el nimero de sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin

visitantes entre dos afios informacion informacion__ | informacion___ informacion ____

consecutivos expresada en X

porcentaje

Formula:

afio actual — afio anterior
TVA = — , * 100
afio anterior

donde:
TVA = tasa de variacién anual

Comentarios
La UNESCO menciona que, a partir de una tasa de crecimiento del 20% anual en el nimero de
visitantes, se vuelve necesario implementar sistemas de gestion del visitante en sitios patrimoniales

Importancia

Conocer la tasa de crecimiento o decrecimiento de los visitantes permite a los manejadores de las
zonas arqueoldgicas preveer y planificar en consecuencia. Si bien el turismo puede verse afectado por
desastres naturales y epidemias (Ej. HLN1), conocer la tasa de variacion de un afo a otro permite
saber lo lento o rapido de la recuperacién del aforo.

Fuente de informacion:
Estadisticas Oficiales del INAH (www.estadisticas.inah.gob.mx)

Resultados:
De 2016 a 2017 la tasa de crecimiento de visitantes fue de 24% (Tabla 6.2 y Figura 6.2), lo que
implica considerar la elaboracion de un Plan de Manejo del Visitante.

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 6.2 Evolucion del numero de visitantes en ZA Tulum y su variacion anual

Ao NuUmero de visitantes % de variacion de un
afo al otro
2000 703494
2001 667252 -5%
2002 793881 19%
2003 919797 16%
2004 1071286 16%
2005 978866 -9%
2006 932573 -5%
2007 1059731 14%
2008 1351879 28%
2009 992134 -27%
2010 992964 0%
2011 1085288 9%
2012 1199312 11%
2013 1289343 8%
2014 1391542 8%
2015 1508847 8%
2016 1773929 18%
2017 2207446 24%
Promedio 1230562.6 8%

Fuente: elaboracion propia basada en datos de www.estadisticas.inah.gob.mx

Figura 6.2 Evolucion anual del niumero de visitantes en ZA Tulum
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de www.estadisticas.inah.gob.mx.
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6.1.3. PROPORCION DE VISITANTES DE Clave del indicador: 3P
TUROPERADORES
Definicidn: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
Porcentaje de visitantes que llegan al afio - - — —
a la ZA con algtn turoperador sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin

informacion informacion informacién X informacion
Formula:

VTO vro 100
= *
TVA
donde:

VTO= % de visitantes que llegan a
través de turoperadores

TVTO-= total de visitantes que llegan
al afio con turoperador

TVA= total visitantes anual

Comentarios
Se considera que la visita esta dominada por turoperadores cuando méas del 50% de sus visitantes llegan a través de estas
empresas.

Importancia

Uno de los factores mas importantes que aumenta de manera significativa el nimero de visitantes en un sitio patrimonial y
es un indicador clave de presion, es el porcentaje de sus visitantes que llegan a través de un turoperador (McKercher,
2002). Todos los sitios culturales y naturales masificados tienen una fuerte presencia de turoperadores. Las visitas con
turoperador son por lo general con guia de la empresa y en grupos grandes, lo cual demanda estrategias de gestion del
visitante diferentes a los sitios en donde la mayoria de sus visitantes son individuales o grupos pequefios.

Fuente de informacion:

Reporte general de visitantes del INAH (1° al 31 diciembre 2017) y observacién en campo

Resultados:
+ 55.3 % de los visitantes de la ZA Tulum provienen de un turoperador.

Aunque el INAH no diferencia en sus registros de ventas a los turoperadores de otros tipos de compradores de boletos de
entrada, se puede considerar como indicador proxy el nimero de boletos de adultos extranjeros en horario normal que se
venden, tomando en cuenta que casi la totalidad de los extranjeros que llegan a la ZA en horario normal lo hacen a través
de un turoperador (existe en Tulum dos horarios extraordinarios de 6-8 hrs y de 17-19 hrs con un precio més elevado y al
que los visitantes asisten de manera individual)

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.3 Reporte general de visitantes (del 1-31 diciembre 2017)

Fuente: INAH-Tulum.
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Figura 6.4 Grupos de turistas provenientes de turoperadores

Fuente: Fernando Ensefiat.
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6.1.4. KILOGRAMOS DE BASURA POR DIA Clave del indicador: 4P

(temporada alta y baja)

Definicién: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
Numero de kilogramos de basura por dia T o oS 60 S
generada dentro de la zona arqueoldgica _sepu o con _cofmp €jo con ;e?u 0 sin 5:0fmp €jo sin
en temporada alta y baja |nXormaC|on informacion__ | informacion informacion

Formula:

No Aplica (N/A)

Comentarios

El principal residuo sélido que los visitantes generan dentro de la ZA de Tulum son los envases PET de agua. Tomando en
cuenta que la mayoria de los visitantes llega a través de un tour organizado con alimentos incluidos afuera de la ZA, el
mayor consumo que se hace dentro de la ZA es agua. Este representa también un indicador de impacto ambiental

Importancia

La generacion de basura es uno de los principales impactos ambientales que el exceso de visitantes genera en zonas
arqueoldgicas.

Fuente de informacion:

- Trabajo de campo y entrevista a Darwin Carabeo, Jefe de Operacion de la ZA de Tulum

Resultados:

Durante la temporada alta se generan al dia 20 bolsas de basura de 4 Kg cada bolsa = 80 Kg ?
Durante la temporada baja se generan al dia 10 bolsas de basura de 4 Kg cada bolsa = 40 Kg *

L datos extraidos de la entrevista realizada el dia 21 de julio 2016 a Darwin Carabeo, Jefe de Operacion de la ZA de Tulum
en las instalaciones de la ZA de Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.5 Bolsas de basura generadas por los visitantes en la zona arqueoldgica de Tulum

Fuente: Fernando Ensefiat.
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6.1.5. KILOGRAMOS DE BASURA POR Clave del indicador: 5P
VISITANTE

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
Numero de kilogramos de basura por i o oS 610 Si
visitante por dia generado dentro de la _se?m o con g:ofmp €jo con _se?u 0 sin pofmp €jo sin
zona arqueologica mxormacmn informacion__ | informacién___ informacion
Formula:

KaV NKg

97 =\
donde:

KgV = kilogramo por visitante
NKg= promedio diario de Kg de
basura generada en la ZA

NV= promedio diario de visitantes

Comentarios

Importancia

Este indicador permite saber si el comportamiento del visitante en cuanto a la generacion de basura cambia en temporada
alta en relacion a la temporada baja. Es decir, saber si hay variaciones en la generacién promedio de basura por visitante
en funcién de la temporada.

Fuente de informacion:

- Trabajo de campo y entrevista a Darwin Carabeo, Jefe de Operacidn de la ZA de Tulum
- Estadisticas Oficiales del INAH (www.estadisticas.inah.gob.mx)

Resultados:

No hay variacion en la generacion de basura promedio por visitante en funcion de la temporada. En otras palabras, tanto el
visitante de la temporada alta como el de la baja generan igual cantidad de basura promedio (0.02 Kg de basura por
visitante).

Durante la temporada alta se generan al dia 20 bolsas de basura de 4 Kg cada bolsa =80 Kg *
Durante la temporada baja se generan al dia 10 bolsas de basura de 4 Kg cada bolsa = 40 Kg *
El nimero promedio de visitantes diario en la temporada alta (diciembre 2015) fue de 4820
El nimero promedio de visitantes diario en la temporada baja (septiembre 2015) fue de 1693

Temporada Alta:
80 .
KgV = 1820 0.02 Kg de basura por visitante
Temporada Baja:
KgV = 1693~ 0.02 Kg de basura por visitante

L datos extraidos de la entrevista realizada el dia 21 de julio 2016 a Darwin Carabeo, Jefe de Operacion de la ZA de Tulum
en las instalaciones de la ZA de Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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6.2. Indicadores de Estado

6.2.1. NIVEL DE DANO A ARRANQUES Y Clave del indicador: 6E
SILLARES CAUSADOS POR VISITANTES

De las estructuras

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:

Es el limite mé&ximo de dafio aceptable en sencillo con compleio con | sencillo sin compleio sin

los arranques y sillares de una estructura sencitlo co complejo C sencitio sir COmPIEJO SI
informacion informacion__ | informacion informacion _X_

arqueoldgica a partir del cual, deben
implementarse acciones de gestion del
visitante

Formula: N/A

Comentarios

No existe un consenso sobre este limite. Las decisiones que los manejadores de zonas arqueolégicas han tomado hasta
ahora han sido basadas en la experiencia y conocimientos que cada uno ha adquirido. Se sugiere que el INAH debe
determinar tanto para sillares como para arranques de estructuras arqueoldgicas el limite de dafio aceptable a partir del
cual se debera cerrar la estructura al publico. Es importante asegurarse que el origen del dafio es efectivamente el
comportamiento del visitante y NO otros factores como fendmenos naturales. A diferencia del patrimonio natural que
puede regenerarse con el tiempo, un dafio severo al patrimonio arqueoldgico es irreversible. De ahi que se habla de
medidas para detener el dafio y no para mitigarlo. Sin embargo, con estrategias de gestion de flujos del visitante se debe
evitar o retardar llegar a un punto de dafio critico.

Importancia

Este indicador representa una sefial del estado de conservacion de las estructuras arqueoldgicas. Los arranques y sillares
son las partes mas afectadas de una estructura por la abrasién de manos y pies de visitantes en zonas arqueoldgicas al aire
libre (INAH, 2009; INAH, 2012).

Fuente de informacién:

INAH. (2012). Plan de Manejo de la Zona Arqueolégica de Coba. Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

INAH. (2009). Plan de Manejo de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah. Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

INAH. (2012). Plan de Manejo de la Zona de monumentos arqueoldgicos Chichén Itz4, Yucatan. Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

Calvo Trias, M., & Juncosa Vecchierini, E. (2002). Los indicadores de referencia como instrumento metodolégico para la
gestion del patrimonio arqueoldgico. Mayurga, 28, 207-214.

Nélida Bossio, S. (1999). El uso de indicadores para la medicidn del estado de conservacion de los centros historicos.
Concepto Urbano G&B, 1-31.

Resultados:
Inexistentes

Fuente: elaboracion propia.

156



6.2.2. PERCEPCION DE CONGESTION Clave del indicador: 7&

De la calidad de la visita

Definicion: Tipo segln nivel de agregacién y disponibilidad de informacion:
ES Ia_gvgl:jjauon negativadela sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin
€nsidad e personas en un espacio informacion informacién | informacion informacion

turistico-patrimonial y hace referencia X
al estado fisico o psicoldgico de un - —
visitante que ya no acepta ver mas
personas en el sitio

(Alazaizeh et al., 2015)

Formula: N/A

Comentarios

Se mide aplicando la teoria normativa al comportamiento social de los visitantes. El resultado es una curva de
norma social que tiene en el eje x el nimero de personas al mismo tiempo en un espacio y en el eje y el nivel de
aceptacion de los visitantes. Este indicador se ha usado en mas de 181 sitios patrimoniales naturales y
culturales alrededor del mundo, demostrando su efectividad para medir el grado de congestion aceptable por los
visitantes.

Importancia

La medicidn de la percepcion de congestion es el indicador més efectivo para determinar el estado de la
experiencia de la visita. La congestion de personas disminuye la calidad de la experiencia de la visita e impide
la transmision de los valores patrimoniales de la zona arqueoldgica, es decir, obstaculiza el cumplimiento de la
funcidn social del patrimonio. Es un indicador de la dimension psicoldgica de la capacidad de carga. Una
percepcion de congestion negativa esta fuertemente vinculada con un posible dafio al patrimonio. Disminuir
esta percepcion de congestion, disminuye también el dafio al sitio arqueolégico.

Fuente de informacion:

300 cuestionarios aplicados en los meses de abril y mayo 2018 a visitantes nacionales y extranjeros de la ZA de
Tulum después de su visita con una tasa de respuesta del 75% (n=224). Los datos fueron procesados con el
software SPSS 20.

Resultados:

El rango de aceptacion de personas al mismo tiempo (congestién) que un visitante acepta ver en los pasillos del
Templo de los Frescos en la ZA Tulum es de 0-56 personas (Figura 6.5y 6.6). Los pasillos frente al Templo de
los Frescos es el area de mayor transito y congestion de la ZA de Tulum y cubre un éarea de 418 m?

Después de esta cantidad, el nivel de aceptacion a la congestion de los visitantes comienza a disminuir.

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.6. Fotografias usadas para medir la percepcion de congestion en los senderos del Templo de los
Frescos en la ZA Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.7 Curva de la norma social de aceptacion de congestion en el Templo de los Frescos, ZA Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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6.2.3. NUMERO DE BASUREROS Clave del indicador: 8E

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de
informacion:

Es el numero adecuado de sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin

contenedores de basura que la ZA informacion informacion__ | informacion _X_ | informacion ____

deberia tener en funcion de los m?2 | X—

de superficie abierta al publico

Formula: N/A

Comentarios

9 metros es la distancia maxima observada que un visitante esta dispuesto a caminar en un parque
para depositar su basura (Disney, 2018). Mas que esta distancia el visitante promedio la dejara caer al
suelo

Importancia

Est4 demostrado que la distancia es el principal factor que influye en el comportamiento de las
personas para depositar la basura en los contenedores (O’Connor, Lerman, Fritz & Hodde, 2010).
Tener suficientes contenedores de basura localizados a no méas de 9 metros de donde los visitantes
caminan aumenta la probabilidad de que la basura termine en su lugar

Fuente de informacién:
Observacion en campo Y trabajo de cartografia (Figura 6.7 y Figura 6.8)

Resultados:

Aunque en entrevista con el jefe de operacion de sitios de Tulum se menciond la existencia de 42
botes de basura, en el area intramuros abierta al transito de visitantes solo se contabilizaron 9 botes.
Su localizacion es adecuada porgue estan en los sitios de mayor concentracion de visitantes, pero en
cuanto a cantidad son insuficientes para cumplir la estimacién de los 9 metros (ver Figura 6.7)

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.8 Mapa de la superficie apta para transito de visitantes en la ZA de Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.9 Botes de basura en la ZA de Tulum

Fuente: Fernando Ensefiat
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6.2.4. NUMERO DE ASIENTOS BAJO SOMBRA | Clave del indicador: 9E
POR VISITANTE

Definicién: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
Numero de asientos individuales que se T e oS o0 S
encuentran bajo una sombra permanente senciiio con COMPIEJO Con 1 Sencitio sin COMPIEJO SIn

- informacion informacion informacion informacion
por visitante — — —

X__
Formula:
VA NVAMT
~ NAI
donde:

VA= nimero visitantes por asiento
NVAMT= nUmero de visitantes al mismo
tiempo dentro de la ZA Tulum

NAI = niimero de asientos individuales

Comentarios

En las zonas arqueoldgicas turistificadas de México, los visitantes en grupos conducidos por un guia representan entre el
60-70 % del total de tipo de visitantes. Los grupos son por lo general de no més de 25 personas y el guia de cada grupo
requiere espacios con bancas (asientos) y sombra para explicar aspectos importantes del sitio. Si no se le provee de estos
espacios especificos, los guias y sus grupos se detendran en diversas areas que les provean de sombra, obstaculizando
muchas veces el flujo de los otros visitantes y aumentando asi, la probabilidad de dafio al patrimonio al forzar a las
personas a salirse de los senderos marcados y usando sillares labrados y estructuras como asientos (Figura 6.10)

Importancia

Una de las medidas que han servido para disminuir el dafio a las estructuras y mejorar el flujo de los visitantes evitando
que las personas usen las estructuras arqueoldgicas como asientos o se detengan en puntos de alta concentracion de
personas, es la construccion de asientos con sombra (Evans & Fielding, 1998). Sin la sombra, los asientos no seran usados
y, en consecuencia, no cumpliran su funcidn de disminuir la presién sobre las estructuras

Fuente de informacion:
Observacion en campo, conteo de visitantes y trabajo de cartografia

Resultados:

La ZA de Tulum tiene 186 visitantes por cada asiento

- Se identificaron solo 16 asientos individuales en toda la superficie abierta al pablico de la ZA de Tulum (Figura 6.7)

- En conteos de visitantes realizados los dias 28, 29, 30, 31 diciembre 2017 y 1y 2 enero 20177, se encontr6 que el dia 28
fue el que concentrd la mayor cantidad de visitantes al mismo tiempo dentro de la ZA ( 2988 visitantes) (Figura 6.9).

2988
A j—

16
VA= 186 visitante por cada asiento disponible en la ZA

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.10 Conteo de visitantes por bloque horario de 15 minutos en la ZA de Tulum (28 diciembre, 2017)

Fuente: elaboracion propia.

Figura 6.11 Visitantes sentados sobre estructuras en la Zona Argueoldgica de Tulum, Quintana Roo , México

Fuente: Fernando Ensefiat.
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6.2.5. CAPACIDAD DE MANEJO DEL VISITANTE | Clave del indicador: 10E

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
Es el coeficiente resultado del nimero de

custodios y guardias presentes en la ZA

durante el horario de visita pdblica entre los sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin
> P P informacion informacién_ | informacion informacion
m< abiertos al pablico X _ _

Formula:
m2 abietos al publico

CGV =
NC

donde:

CGV= Capacidad de gestion del visitante
NC = nGmero de custodios presentes

en cada turno

Comentarios
Aungue no se encontrd un namero ideal de vigilantes para parques nacionales o sitios arqueoldgicos, una constante en
la literatura es la escasa presencia de vigilantes en los sitios debido al bajo presupuesto asignado a la vigilancia

Importancia

Existen medidas duras (hard interventions) y medidas suaves (soft interventions) para la gestién del visitante en sitios
culturales y naturales y se recomienda el uso combinado de ambas (Kuo, 2002). Una de las medidas duras mas usadas
es la vigilancia que requiere de personal capacitado.

Fuente de informacion

Kuo, I.-L. (2002). The effectiveness of environmental interpretation at resource-Sensitive tourism destinations.
International Journal of Tourism Research, 4(2), 87-101 y entrevista al Jefe de Operacion de la ZA de Tulum, Darwin
Carabeo

Resultados:
La capacidad de gestion del visitante es de 1 custodio por cada 16,056 m?o su equivalente en km? que seria 0.016

NC

cav = 32,112 m2

- El total de m? abiertos al publico en la ZA Tulum es de 32, 112

- La ZA Tulum tiene 2 custodios durante el horario de visita plblica normal (8-17 hrs)®. Los dos taquilleros no se
consideran en este indicador porque NO realizan funciones de vigilancia.

! datos extraidos de la entrevista realizada el dia 21 de julio 2016 a Darwin Carabeo, Jefe de Operacion de la ZA de
Tulum en las instalaciones de la ZA de Tulum.

Fuente: elaboracion propia.
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6.3. Indicadores de Respuesta (Restrictivos, Redistributivos e Interpretativos)

6.3.1. EXISTENCIA DE UN ESTUDIO DE Clave del indicador: 11R

CAPACIDAD DE CARGA Y LIMITE DE
CAMBIO ACEPTABLE (LCA)

Restrictivo
Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:
E\?iggnlgiilg?(lj:;grlfglgrat&\égI%u?ca cuenta sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin

g g informacion informacién_ | informacion informacion __

con un estudio de capacidad de carga de X
visitantes o0 no g S _

Formula: N/A

Comentarios
Desde la década de 1980, los estudios de capacidad de carga y Limite de Cambio Aceptable han sido aplicados como
una respuesta al uso intensivo de los parques nacionales y sitios historico-arqueoldgicos por los visitantes

Importancia
Tanto para sitios naturales como para zonas arqueoldgicas con problemas de visita masiva el estudio de capacidad de
carga es el primer paso para restringir y controlar los flujos de visitantes (Garcia Hernandez, 2001; Manning, 2013)

Fuente de informacion:

-Garcia Hernandez, M. (2001). Capacidad de acogida turistica y gestion de flujos de visitantes en conjuntos
monumentales: el caso de la Alhambra. PH: Boletin Del Instituto Andaluz Del Patrimonio Historico, 36, 124-137

- Manning, R. E. (2013). Parks and carrying capacity: Commons without tragedy. Washington, D.C.: Island Press.

Resultados:

No existe un estudio de Capacidad de Cargay de Limite de Cambio Aceptable en la ZA de Tulum !
Yinformacion extraida de la entrevista realizada el dia 21 de julio 2016 a Darwin Carabeo, Jefe de Operacién de la
ZA de Tulum en las instalaciones de la ZA de Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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6.3.2. EXISTENCIA DE UN SISTEMA DE Clave del indicador: 12R

RESERVA Y COMPRA EN LINEA DE BOLETOS

DE ENTRADA

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de
informacion:

Es un indicador cualitativo que sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin

evidencia si la zona arqueolégica informacion informacion__ | informacion___ informacion __

cuenta con sistema de reservay X

compra en linea de boletos de

entrada

Formula: N/A

Comentarios

En el sitio patrimonial de La Alhambra, en Granada, Espafia, se ha logrado que el 60 % de las
entradas diarias al recinto se compren previamente en linea. Este porcentaje puede aumentar con una
promocion mas agresiva sobre las ventajas que esta practica representa para todos los actores
(Chamorro Martinez, 2004; Garcia Hernandez, 2001).

Importancia

La gestion de flujos de visitantes comienza desde el momento en que el visitante decide ir al sitio. La
reserva 'y compra previa en linea de boletos es fundamental para redistribuir los flujos en el tiempo,
tanto en las temporadas altas y bajas como durante el dia redireccionando los flujos a horarios de
menor afluencia y aminorar asi la presion sobre los monumentos y mejorar la experiencia de visita
(Chamorro Martinez, 2004).

Fuente de informacion:

- Garcia Hernandez, M. (2001). Capacidad de acogida turistica y gestion de flujos de visitantes en
conjuntos monumentales: el caso de la Alhambra. PH: Boletin Del Instituto Andaluz Del Patrimonio
Histdrico, 36, 124-137.

- Chamorro Martinez, V. E. (2004). La Regulacion del Uso Turistico en La Alhambra. Cuadernos de
La Alhambra, 40, 243-278.

Resultados:

No existe un Sistema de Reserva y Compra previa en linea de boletos de entrada para la ZA de Tulum
1

Yinformacion extraida de la entrevista realizada el dia 21 de julio 2016 a Darwin Carabeo, Jefe de Operacion de la ZA de
Tulum en las instalaciones de la ZA de Tulum

Fuente: elaboracion propia.
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6.3.3. EXISTENCIA DE SENDEROS QUE Clave del indicador: 13R
OBLIGUEN AL VISITANTE A SEGUIR UNA
RUTA DETERMINADA

Redistributivo

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:

Es un indicador cualitativo que : : T —

evidencia si la zona ar ueol% ica cuenta sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin
rq gica informacion informacion informacion informacion

con senderos que obliguen al visitante a X - — -

seguir una ruta determinada — = -

Formula: N/A

Comentarios

Importancia

Existe evidencia que indica que en sitios masificados el visitante se sale frecuentemente de los senderos “sugeridos”.
Lo que ha funcionado en sitios naturales y culturales con visita masiva es la implementacion de una o dos rutas
obligatorias que fuerzan al visitante a seguir una ruta especifica. De lo contrario, la probabilidad de dafio al
patrimonio aumenta. Es decir, no se trata de “sugerir” itinerarios, sino de obligar a seguir senderos especificos
evitando, en la medida de lo posible, que el visitante pueda “elegir” su ruta (Figura 6.13). En sitios con baja
afluencia esta medida no es necesaria

Fuente de informacion:
- Observacién en campo

- Burns, R. C., Arnberger, A., & Von Ruschkowski, E. (2010). Social carrying capacity challenges in parks , forests ,
and protected areas : An examination of transatlantic methodologies and practices. International Journal of
Saociology, 40(3), 30-50.

Resultados:

Si bien existen senderos que sugieren al visitante una ruta de visita en la ZA Tulum, estos son sugeridos y NO
obligan al visitante a recorrer la zona de una manera determinada, lo que hace que en muchas ocasiones se salga de
los senderos sefialados (Figura 6.11y 6.12)

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 6.12 Visitantes escuchando explicacién de su guia afuera de los senderos en un dia de mucha afluencia

Fuente: Fernando Ensefiat

Figura 6.13 Visitantes saltando las cuerdas que limitan los senderos en un dia de mucha afluencia

Fuente: Fernando Ensefiat
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Figura 6.14 Bifurcacion en la ZA de Tulum. Un camino lleva a la estructura El Castillo y el otro a la playa

=N

Fuente: Fernando Ensefiat
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6.3.4. EXISTENCIA DE UN CENTRO DE Clave del indicador: 14R
VISITANTES

Redistributivo e Interpretativo

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:

Es un indicador cualitativo que evidencia si - : - : P

la zona arqueoloaica cuentaqcon un Centro sencillo con complejo con | sencillo sin complejo sin
naarq 9 informacion informacion informacion informacion

de Visitantes X - — —

Formula: N/A

Comentarios

Importancia

Los Centros de Visitantes (CV) son desde hace una década una necesidad en la mayoria de los sitios naturales y
culturales con visita masiva. Los CV hacen las funciones NO solo de centros de interpretacién o museos de sitio, sino
también de nodos redistribuidores de visitantes porque concentran los flujos en la entrada del sitio y los liberan poco a
poco dando tiempo a que el grupo de visitantes que entro antes avance y se disperse, disminuyendo asi la presion
sobre el recurso patrimonial (Demas et al., 2015). Los CV deben ser escenarios iddneos para comunicar al visitante los
valores del sitio en un ambiente controlado, amplio y mas agradable que el ambiente al aire libre, muchas veces
caluroso y himedo de muchos sitios arqueoldgicos (Figura 6.14 y Figura 6.15). Los CV deben “dotar al visitante de
herramientas para planificar su visita y entender mejor lo que estan a punto de enfrentar” (Gandara VVazquez y Pérez
Castellanos 2017, 13).

Fuente de informacion:

Demas, M., Agnew, N., & Jinshi, F. (2015). Strategies for Sustainable Tourism at the Mogao Grottoes
of Dunhuang, China. Springer.

Falk, J., & Dierking, L. . (2003). Personal meaning mapping. Museums and Creativity: A Study into the
Role of Museums in Design Education, 10-18.

Falk, J., & Staus, N. (2013). Free-Choice learning and Ecotourism. In R. Ballantyne & J. Packer (Eds.),
International Handbook on Ecotourism (pp. 155-168). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

Gandara Vazquez, M., & Pérez Castellanos, L. (2014). Metodologia para el diagnostico, monitoreo y
evaluacion de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y museos: caso Paquimé.
Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia “Manuel del Castillo Negrete”,
INAH.

Gandara Vazquez, M., & Pérez Castellanos, L. (2017). Museos de sitio y centros de interpretacion:
¢excluyentes o complementarios? Gaceta de Museos, (66), 12—-21.

Ham, S. H. (2013). Interpretation: Making a Difference on Purpose. Golden, Colorado: Fulcrum
Publishing

Resultados

La ZA de Tulum NO cuenta con un centro de visitantes adecuado para el nimero de visitantes que recibe. El Gnico
espacio que permite una interpretacion del sitio antes de la visita es una exposicion de aproximadamente 50 m?
localizada detras de las taquillas de la entrada donde se exhiben los resultados del Proyecto de
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Conservacion e Investigacién de Pintura Mural en la Costa Oriental de Quintana Roo dirigido por la restauradora
Patricia Meehan Hermanson y cuya museografia permite comprender mejor los valores del sitio (Figura 6.16 y Figura
6.17)

Figura 6.15. Guia dando explicaciones junto a una ceiba en la entrada de la ZA de Tulum con visitantes
obstaculizando el sendero de acceso

Fuente: Fernando Ensefiat.
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Figura 6.16. Distribucion espacial de varios grupos de visitantes escuchando las explicaciones de sus guias en
las escasas areas sombreadas dentro de la ZA de Tulum

Fuente: Fernando Ensefiat.

Figura 6.17. Cédula interpretativa de la exhibicion “Proyecto de Conservacion e Investigacion de Pintura
Mural en la Costa Oriental de Quintana Roo”

Fuente: Fernando Ensefiat.
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Figura 6.18 Cedula interpretativa de la exhibicion “Proyecto de Conservacion e Investigacion de Pintura
Mural en la Costa Oriental de Quintana Roo”

Fuente: Fernando Ensefiat.
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6.3.5. PORCENTAJE DE VISITANTES QuE | Clave delindicador: 15R

LOGRAN UNA CONEXION PERSONAL CON LA
ZONA ARQUEOLOGICA

Interpretativo

Definicion: Tipo segun nivel de agregacion y disponibilidad de informacién:

Es la proporcion de visitantes que lograron una AT o oS 610 Si
conexién entre sus vivencias personales y los §e?0| 0 con _cofmp €jo con §e?0| osin _cofmp €jo sin X
valores patrimoniales de la ZA informacion informacion__ | informacion informacion _X_

Formula:

Ve Nve 100
= *
TV

donde:

VC= % de visitantes que lograron una conexion

NVC= numero de visitantes que lograron una conexién en un dia
TV= total de visitantes en un dia especifico

Comentarios

Ham (2013) menciona que uno de los resultados mas importantes de la interpretacion es que debe ser capaz de conectar al sitio con
las experiencias personales del visitante. Es decir, lo aprendido y lo vivido por el visitante en el sitio cultural o natural debe provocar
conexiones con las vivencias del visitante mas que solo transmitir conocimientos.

El mapeo de significados personales ha demostrado ser una herramienta efectiva para identificar los conocimientos y las conexiones
que el visitante genera con el sitio (J. Falk & Dierking, 2003; J. Falk & Staus, 2013; Gandara Vazquez & Pérez Castellanos, 2014)

Importancia
Este indicador ayuda a medir si la ZA esta cumpliendo o no con su funcién social de trasmitir sus valores patrimoniales y educar para
la conservacion (Figura 6.18).

Fuente de informacién:

- Demas, M., Agnew, N., & lJinshi, F. (2015). Strategies for Sustainable Tourism at the Mogao Grottoes of Dunhuang, China.
Springer.

- Falk, J., & Dierking, L. . (2003). Personal meaning mapping. Museums and Creativity: A Study into the Role of Museums in Design
Education, 10-18.

- Falk, J., & Staus, N. (2013). Free-Choice learning and Ecotourism. In R. Ballantyne & J. Packer (Eds.), International Handbook on
Ecotourism (pp. 155-168). Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

- Gandara Vazquez, M., & Pérez Castellanos, L. (2014). Metodologia para el diagnéstico, monitoreo y evaluacion de los efectos de
la divulgacién en sitios patrimoniales y museos: caso Paquimé. Escuela Nacional de Conservacion, Restauracién y Museografia
“Manuel del Castillo Negrete”, INAH.

- Gandara Vazquez, M., & Pérez Castellanos, L. (2017). Museos de sitio y centros de interpretacion: ¢excluyentes o complementarios?
Gaceta de Museos, (66), 12-21.

- Ham, S. H. (2013). Interpretation: Making a Difference on Purpose. Golden, Colorado: Fulcrum Publishing.

Resultados:

En los Gltimos afios la ZA de Tulum ha sido intervenida para mejorar la interpretacion de sus valores patrimoniales, principalmente
a través de cédulas informativas actualizadas y mejor adaptadas a una lectura del visitante. Sin embargo, no se ha realizado ningun
estudio para identificar las conexiones entre el sitio y el visitante.
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Figura 6.19 Cédula interpretativa dentro de la ZA de Tulum

Fuente: Fernando Ensefiat.
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Capitulo VII

Monitoreo y control del diseio de
los indicadores de gestion del
visitante
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CAPITULO VII. MONITOREO Y CONTROL DEL DISENO DE LOS INDICADORES DE
GESTION DEL VISITANTE

En este dltimo Capitulo se discutiran los indicadores desarrollados en el Capitulo anterior, tomando en
cuenta los principios del monitoreo y el control del disefio de indicadores. Es importante aclarar que el
término “monitoreo” no se emplea aqui en su significado tradicional (Miller & Twining-Ward, 2005) de
estudiar de manera longitudinal los datos recolectados de un indicador sino como sinénimo de analisis de
un disefio del sistema de indicadores creado. Es decir, se monitorea el disefio de los indicadores y no sus
datos o valores a lo largo del tiempo. Para el caso del control del disefio se aplica el mismo principio, se

controla el disefio de los indicadores.

Para este monitoreo y control, se realizaron en total cinco entrevistas semiestructuradas: cuatro a
funcionarios del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) vinculados directamente a la gestion
de las zonas arqueoldgicas en México, y una al Jefe de Investigaciones Arqueoldgicas del Parque
Arqueoldgico Machupicchu en calidad de experto, en virtud de su participacion activa en la elaboracion
e implementacién del Plan Maestro de este sitio (Tabla 7.1). La opinion del funcionario resulté muy
relevante para la evaluacion y analisis de los indicadores, pues Machupicchu es considerado un ejemplo
de buenas préacticas en el manejo de flujos turisticos y presento, en su momento, una problematica muy

similar a la que experimentan actualmente las zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatan.
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Tabla 7.1 Actores entrevistados para el monitoreo y control del disefio de los indicadores de gestién del

visitante?
Actor Abreviacion Escala Fecha de la Lugar de
entrevista la

entrevista

Encargado de Despacho de la DOS-INAH Nacional 8 febrero 2019 Ciudad de

Direccidn de Operacion de México

Sitios del INAH

Subdirector de Infraestructuray | SDI-INAH Nacional 8 febrero 2019 Ciudad de

Sefializacion de la Direccion de México

Operacién de Sitios del INAH

Delegado del INAH-Quintana INAH-Q. Roo | Estatal 22 febrero 2019 Ciudad de

Roo por 20 afios y desde enero Campeche,

2019 Delegado INAH-Campeche Campeche,
México

Jefe de Operacion de Sitio de la | JOS-Tulum | Zona 31 enero 2019 Tulum,

zona arqueoldgica de Tulum, Arqueoldgica Quintana

INAH-Quintana Roo Roo,
México

Jefe de Investigaciones JIA- Internacional | 15 enero 2019 Cusco, Peru

Arqueoldgicas del Parque Machupicchu

Arqueoldgico Machupicchu,

Perd

Fuente: elaboracion propia.

Para las entrevistas se disefiaron dos guiones: uno para el monitoreo y otro para el control. El guion del
monitoreo se compone de una serie de preguntas abiertas cuyo objetivo es facilitar que los actores evalten
la pertinencia del conjunto de indicadores; la disposicion y calidad de los datos; si los indicadores son

comprensibles y su capacidad para predecir escenarios futuros. Adicionalmente se les pidié jerarquizar

2 Tomando en cuenta que el objetivo de este Capitulo es develar las diversas opiniones que cada actor —desde sus diferentes
puestos y jerarquias— tienen de los indicadores, se decidio omitir los nombres de todos los funcionarios. Si bien todos los actores
dieron su autorizacion para que su nombre aparezca en este estudio, el autor no considera necesaria esta precision pues se trata
de revelar la postura de cierto puesto publico mas que el nombre de quien lo ocupa. De igual forma, se usa el género masculino
en todos los puestos con el fin de homogeneizar y aligerar la redaccion.
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los indicadores en funcién de la importancia asignada a cada uno. Por otro lado, el guion de entrevista
para el control de los indicadores contiene cinco preguntas de opcién multiple sobre la significancia (si el
conjunto de indicadores permite medir los objetivos y metas de la gestion del visitante); la relevancia (si
los indicadores son importantes para la gestion del visitante); utilidad para tomar decisiones; nivel de
dificultad para implementarlos y si es necesario discutirlos nuevamente. Las opciones de respuesta para

las preguntas del control son: No/ Parcialmente/Si, pero no se tienen metas/Si.

7.1. Monitoreo

El monitoreo “es un ejercicio destinado a identificar de manera sistematica la calidad del desempefio de
un sistema [de indicadores] a efecto de introducir los ajustes o cambios pertinentes y oportunos para el
logro de los resultados [...]” (Valle y Rivera, 2008, p. 2). Asi, el monitoreo de un conjunto de indicadores
consiste en someterlos a un grupo de usuarios clave y expertos en el tema para que sean analizados bajo
los criterios de pertinencia (;son adecuados para evaluar la gestion del visitante?); disposicién y calidad
de datos; comprension clara de su metodologia; capacidad para predecir escenarios futuros y si es
necesario una revision de acuerdo a la importancia asignada a cada indicador (Frausto Martinez, Chalé
Caamal y Rojas Lopez, 2005).

A continuacion, se expondran los resultados del monitoreo de los indicadores de gestion del visitante.

7.1.1. Pertinencia

Existe un consenso entre los entrevistados en sefialar que el conjunto de indicadores es adecuado para
evaluar la gestion del visitante en zonas arqueoldgicas con visita masiva de turistas. La conservacion del

sitio y de sus estructuras, mencionaron los entrevistados, debe ser el principal objetivo de cualquier
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conjunto de indicadores de gestion del visitante, seguido de proveer una experiencia grata en la cual el
visitante se lleve un aprendizaje. Estos objetivos, como se ha sefialado en capitulos anteriores, se
encuentran ya plasmados tanto en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, como en los Lineamientos para el manejo y operacién de zonas arqueoldgicas con visita
pablica del INAH. Sin embargo, como menciond el DOS-INAH, estos objetivos no se cumplen en todas las

zonas arqueoldgicas de Meéxico por falta de recursos materiales, humanos y financieros.

7.1.2. Disposicion y calidad de los datos

Tanto la DOS- INAH como el INAH-Q. Roo mencionaron que son necesarios mas datos para poder
monitorear los indicadores propuestos. Aludieron, especificamente, al perfil del visitante: ;cuantos llegan
por turoperador?, ;cuantos en coche?, ¢ cuantos en bicicleta?; y a la necesidad de un estudio de capacidad
de carga basado en un diagnostico del estado de conservacion del sitio. Si bien el INAH cuenta con una
base de datos sobre el nimero de visitantes y su origen, esta ultima caracteristica distingue solo entre
visitantes nacionales y extranjeros. De igual forma, el JIA-Machupicchu sefialo los estudios del estado de
conservacion del sitio y las encuestas para conocer el nivel de conexidn del visitante con los valores
patrimoniales, como datos importantes a generar de manera periddica en las zonas arqueologicas. En el
caso concreto de la zona arqueoldgica de Tulum, se han generado datos acerca del estado de conservacion
de las estructuras, no asi del nivel de conexion del visitante con los valores patrimoniales del sitio que se

puede medir a través de la tecnica de mapas mentales de significados.

181



7.1.3. Comprension del conjunto de indicadores

Aunque el conjunto de indicadores les parecié relativamente claro a todos los funcionarios del INAH, el
DOS- INAH lament6 que muchos no puedan ser implementados ni monitoreados adecuadamente debido a
la falta de presupuesto. El JIA-Machupicchu fue el entrevistado que méas y mejores modificaciones realizd
al conjunto de indicadores, lo cual sugiere que fue el actor que mejor comprendio la estructura y
significado de éstos. El Parque Argueoldgico de Machupicchu solicitd, a través del Ministerio de Cultura
de Perd, un estudio de Capacidad de Carga de visitantes y Limite de Cambio Aceptable (LCA) a una
empresa consultora estadounidense a cargo del Dr. Douglas C. Comer, quien ha realizado estudios
similares en Petra y otros sitios arqueoldgicos. La implementacién de un estudio de este tipo en
Machupicchu, facilito, en definitiva, la comprension del conjunto de indicadores por parte del JIA-

Machupicchu.

7.1.4. Capacidad de prediccion

Los cinco actores coincidieron en que algunos indicadores del conjunto ayudan a predecir escenarios
futuros. Por ejemplo, la realizacion periddica de estudios que evallen el estado de conservacion del sitio
fue mencionado por todos los actores como un indicador que ayudaria a predecir el dafio. Otro indicador
referido por los entrevistados a causa de su capacidad predictora es la tasa de crecimiento de visitantes.
Llama la atencion que ningun actor considera la proporcion de visitantes provenientes de turoperadores
como un indicador que ayuda a vaticinar la masificacion y la turistificacion de un sitio, aunque la realidad
muestra claramente que la mayoria de los visitantes de todos los sitios culturales y naturales masificados
del mundo provienen de turoperadores y no de visitas independientes. Es decir, la presencia de

turoperadores si puede ser considerada como una condicionante de la turistificacion.
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El JOS-Tulum sefialé también el numero y la calidad de los ornamentos de una estructura arqueoldgica
(pinturas, estucos, frescos, grabados) como elementos que aumentan la probabilidad de dafio y, en
consecuencia, este indicador podria ayudar a prevenir deterioros futuros:

“[...] si los edificios son bonitos, entonces la gente se comporta distinto. La gente se comporta distinto
en una plataforma que no tiene una apariencia increible, [en comparacién] con un edificio con
ornamentos. Esos son los que de inmediato, por alguna razén, la gente quiere tocar™.

(JOS-Tulum)

7.1.5. Revision e indicadores clave

En definitiva, los 15 indicadores propuestos deben ser revisados ya que los cinco actores clave aportaron
comentarios valiosos para agregar, eliminar, modificar o fusionar indicadores. A través de las entrevistas,
se constataron diferencias y similitudes en el valor asignado a cada indicador por parte de los actores. Asi,
cuatro de cinco actores (DOS-INAH, SDI-INAH, JOS-Tulum y JIS-Machupicchu) consideran que los
indicadores clave o mas importantes para la gestién del visitante son:

1) estado de conservacion de los monumentos

2) capacidad de cargay LCA.

3) porcentaje de visitantes que logran una conexién con el sitio

Entre los indicadores mencionados por los entrevistados como menos importantes estan: en primer lugar,

la presencia de asientos con sombra dentro de la zona arqueoldgica (sefialado por cuatro de cinco actores:
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DOS-INAH, SDI-INAH, INAH-Q. Roo y JIA-Machupicchu) y, en segundo lugar, los kilogramos de basura
por dia y por visitante (mencionado por un actor: JOS-Tulum).

Sobre el primer indicador —presencia de asientos con sombra dentro de la zona—, todos los funcionarios
del INAH consideran que, aunque es un indicador poco importante, las zonas deben tener asientos bajo
sombra dentro de sus espacios de visita publica pues esto contribuye a mejorar la experiencia de visita:

“[...] yo creo que si seria bueno tener més asientos dentro del sitio. La verdad, es que hay momentos en
que hace tanto calor que la visita si es muy agobiante ¢no?, sobre todo para los [visitantes] extranjeros™.
(INAH-Q. R00)

Por el contrario, el JIA-Machupicchu considera que los asientos, junto con las cédulas informativas y
cualquier otro elemento que afecte el sitio u ocasione que el visitante se quede mas tiempo en el sitio
deben ser totalmente prohibidos:

“[...] en Machupicchu lo menos que puedes hacer es afectar el sitio. Entonces, cualquier elemento
extrafio, [una cédula informativa] o una banca para que la gente se siente o cosas asi, no, no vale. Con
ajustes estan los letreritos con las flechas que dice Siga, Un solo camino, Area de fotografia, o Area de
explicacidn, o sea el minimo impacto con elementos que no tengan que ver con el sitio, eso es lo mejor.
Acé [dentro del sitio arqueoldgico], uno no se sienta, punto. En el centro de visitantes, en el centro de
interpretacion, si se va a poner todo, o sea, la gente, el turista que no afecta es el turista educado, si tu le
das toda la informacion antes, incluyendo la informacion historica y las normas de comportamiento en el
sitio, ya no va a haber problema”.

(JIA-Machupicchu)

De igual forma, los indicadores kg. de basura por dia y por visitante, y nUmero de basureros, presentan
coincidencias y diferencias entre los cuatro actores del INAH y el JIA-Machupicchu. Los entrevistados
coinciden en sefalar que el problema de la basura es mas una responsabilidad del municipio que de los

encargados de la zona arqueoldgica, pues quien procesa, separa y transporta la basura a su destino final es
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el municipio, mientras que la zona simplemente la recolecta. Es decir, los funcionarios del INAH dejaron
claro que, méas que una cuestion de nimero de basureros —por si mismo insuficiente—, el principal problema
es resolver qué hacer con la basura generada y si el municipio tiene la capacidad para procesarla. Por otro
lado, el JIA-Machupicchu es categorico al sefialar que no deben existir basureros dentro de la zona
arqueoldgica y el ingreso con bebidas y comida debe prohibirse, pues de ese modo la cantidad de basura
generada dentro de la zona disminuye:

“[...] si ta prohibes el ingreso con alimentos, ideal seria. En Machupicchu estuvo prohibido un tiempo,
pero era bastante complicado, no puedes entrar con envases descartables (desechables), solo con
cantimploras, en el centro de visitantes también tienes que tener tu tienda de souvenirs y un cafetin donde
puedan comprar algo de comer y beber. Tu tienes que tener basurero aqui en la entrada y basurero aqui
en la salida, y listo. Esto, si tU haces el circuito, esto no te va a tomar més de una hora, en una hora
pueden llevar su basurita con ellos, ademas estan prohibidos los alimentos, solo llevan su botella en la
mano, y punto”.

(JIA-Machupicchu)

Asi, el JIA-Machupicchu sefial6 la necesidad de que los indicadores 8E= NUmero de basureros y 9E=
NUmero de asientos bajo sombra sean eliminados del conjunto porque son elementos que no deben existir
dentro de una zona arqueoldgica. Este mismo actor también indic6 que los indicadores 1P= Densidad de
Uso; 2P= Tasa de variacion anual de visitantes y 3P= Proporcion de visitantes que vienen con turoperador
deben alimentar el indicador 11R= Existencia de un estudio de Capacidad de Carga'y LCA. Por altimo,
menciond que el indicador 10E= Capacidad de manejo del visitante debe cambiar de nombre a Numero
de custodios.

Los cinco actores coincidieron en que en los sitios con visita masiva se vuelve necesario tener senderos
que obliguen —y no solo que sugieran— al visitante a transitar por una ruta determinada, en beneficio de la

conservacion de las estructuras:
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“El dafio [a las estructuras arqueoldgicas] y los incidentes causados por visitantes lo eliminas con esto
[senderos obligatorios], o sea, tu afectacidn va a ser minima si tienes solo un sendero, que la gente tiene
que seguir, si se le da mantenimiento a ese sendero y sobre todo si el sendero no involucra elementos
arqueolodgicos o sea pisos arqueoldgicos”.

(JIA-Machupicchu)

““Si creo que se debe obligar al visitante a transitar por un sendero marcado. En Tulum la visita no es al
cien por ciento con un recorrido obligado, pero el tener los senderos que hay actualmente, si nos ha
ayudado porque antes la gente andaba por todos lados, lo que creo que nos falta es obligar a la gente a
que salga por la salida sur (la de la playa)”.

(INAH-Q. R00)

La DOS- INAH, INAH-Q. Roo y el JIA-Machupicchu coinciden en mencionar que el indicador 12R=
Existencia de un Sistema de Reserva y Compra previa de boletos y 14R= Existencia de un centro de

visitantes son importantes para una adecuada gestion de los visitantes:

““Seria ideal que no haya venta de boletos ni siquiera en el sitio. Que el total de los boletos se venda en
linea”.

(JIA-Machupicchu)

“Un centro de visitantes seria importantisimo porque, por un lado, nos ayudaria a redistribuir un poco y

por otro lado nos ayudaria a informar mejor a la gente, sepan algo de Tulum y también podria contribuir

a que la CONANP también tenga algo que decirles a los visitantes y que justifique un poco su cobro™.
(INAH-Q. Ro0)
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La Tabla 7.2 resume la revision que hicieron los actores del conjunto de indicadores.

Tabla 7.2 Resumen de la revision de los indicadores de gestion del visitante

Actor Indicadores (+) | Indicador (- | Indicadora | Indicadora | Indicadores a Indicadores que
importantes ) eliminar agregar fusionar con deben cambiar de
importante otros nombre
DOS-INAH Diagnostico de 9E= Nivel de
estado de Namero de compactacion
conservacion de | asientos del suelo
monumentos bajo
(6E=Nivel de sombra
dafio a arranques
y sillares) y
11R= Estudio
Capacidad de
Cargay LCA
SDI-INAH Diagnostico de
estado de
conservacion de
monumentos
(6E= Nivel de
dafio a arranques
y sillares)
INAH-Q. 15R= Porcentaje | 9E= NUmero de
Roo de visitante que NUmero de accidentes en
logran conexién | asientos monumentos
con la zona bajo arqueolégicos
sombra Nivel de
deterioro de
los bafios
JOS-Tulum 6E= Nivel de 4Py 5P= NUmero de
dafio a arranques | Kg de estructuras
y sillares y 11R= | basura por que requieren
Estudio dia'y por un “piso de
Capacidad de visitante sacrificios”
Cargay LCA
JIA- 11R= Estudio 4P y 5P= 8E= Desgaste de 1P= Densidad | 10 E= Capacidad
Machupicchu | Capacidad de Kg. de Numero de | los pisos de uso, 2P= de manejo del
Cargay LCAYy basura por | basurerosy Tasa de visitante debe
12R= Existencia | diay por 9E= variacion de cambiar a NUmero
de un sistema de | visitante Numero de visitantes y de
reserva 'y compra asientos 3pP= custodios/vigilantes
en linea de bajo Proporcién de
boletos sombra turoperadores,
alimentan a
11R=
Capacidad de
Cargay LCA

Fuente: elaboracion propia.
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7.2. Control

El control del disefio de un conjunto de indicadores consiste en una evaluacion realizada por usuarios
clave y expertos utilizando los criterios de a) significancia, b) relevancia, c) utilidad para la toma de

decisiones, d) dificultad para implementarlos, y €) necesidad de discutirlos nuevamente.

7.2.1. Significancia

Todos los actores entrevistados coinciden en que el conjunto de indicadores permite medir los objetivos
y metas de la gestion del visitante, siendo estos la conservacion del bien arqueolégico y la mejora de la
experiencia del visitante. Aunque de modo general el conjunto de indicadores resulta significativo para
contribuir al logro de las metas de la gestion del visitante, en lo particular algunos entrevistados sefialaron
que hay indicadores més significativos que otros. En este sentido, el JIA-Machupicchu indico que el
indicador 11R= Existencia de un estudio de capacidad de cargay LCA es primordial para lograr las metas

de una buena gestion del visitante.

7.2.2. Relevancia

De igual forma, todos los entrevistados consideran que los indicadores en su conjunto son importantes
para evaluar la gestion del visitante en zonas arqueologicas con visita masiva. Sin embargo, al igual que
ocurre con el criterio de significancia, algunos entrevistados piensan que hay indicadores mas relevantes

que otros (ver Tabla 7.2).
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7.2.3. Utilidad para la toma de decisiones

Aunque en su conjunto los indicadores fueron sefialados como utiles para tomar decisiones, la DOS- INAH
sefialé como indicador fundamental para iniciar la toma de decisiones el contar con un diagndstico del
estado de conservacion de los monumentos arqueologicos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 28, 28
bis, y 28 ter de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos de 1972. Por
su parte, el JIA-Machupicchu indicé que la existencia de un estudio de capacidad de carga y LCA que
establezca un limite maximo de visitantes por dia es lo mas importante para comenzar a tomar decisiones

sobre la gestion del visitante.

7.2.4. Dificultad para implementarlos

En definitiva, y de acuerdo con los entrevistados, el conjunto de indicadores presenta dificultades para ser
implementado en las zonas arqueoldgicas con visita masiva debido, principalmente, a la falta de recursos
financieros, humanos y de infraestructura en el INAH. En este sentido, la DOS-INAH menciona que, aunque
en la Ley Federal de Derechos de México, en su articulo 288-G se especifica que el monto total recaudado
por pago de acceso a las zonas arqueologicas debe entregarse al INAH, en la realidad la Secretaria de
Hacienda solo les entrega una parte, la cual resulta insuficiente para cubrir las necesidades de investigacion,
conservacion y operacion del instituto. A continuacién se mencionan y discuten los indicadores que
presentaron dificultades para ser implementados.

Limites en el nUmero de visitantes

INAH-Q. Roo y JOS-Tulum coinciden en que el principal obstaculo para fijar un limite en el nimero de
visitantes por dia (indicador 11R= Existencia de un estudio de capacidad de carga y LCA), son los

turoperadores:
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“[...] [para fijar un nimero limite de visitantes por dia e implementar un sistema de entradas en diferentes
bloques horarios] tendria que haber mucho trabajo con los turoperadores y eso requeriria también la
disposicién de la Secretaria de Turismo, tanto la federal como la estatal, del municipio [...], pero es
realizable”.

(INAH-Q. R00)

Efectivamente, los turoperadores no tienen ningun interés en que se fijen limites al nimero de visitantes
por dia en las zonas arqueoldgicas. Sin embargo, el JIA-Machupicchu declaré que en un principio el
namero de visitantes en Machupicchu se fijo en 2,500 por dia y después de obtener los resultados del
estudio de capacidad de carga y LCA se comenzaron a aceptan 5,940 visitantes al dia distribuidos en 9
bloques horarios que van de 6 am a 2 pm con una estancia promedio dentro del sitio de 2.5 horas. Es decir,
la distribucién en varios bloques horarios de los visitantes permitié aumentar el aforo total por dia. Para
el JIA-Machupicchu, la visita a través de un turoperador y un guia es preferible a la visita independiente
de los turistas que llegan al sitio por su cuenta:

“[...] de cierta forma los turoperadores regulan la visita [...]. Es mas complicado el turista que viene
solo, que el guia no le informa cuales son las reglas en el monumento, cual es el circuito que tiene que
seguir, que no se puede subir a los muros, que no se puede pasar las cuerdas™.

(JIA-Machupicchu)

Sistema de reserva y compra previa de boletos

Tanto el DOS-INAH como el JIA-Machupicchu declaran que lo ideal seria llegar al punto en el que el total
de boletos se venda en linea y ninguno en las taquillas de las zonas arqueoldgicas, evitando asi, por un
lado, manejar dinero en el sitio, y por el otro, las aglomeraciones en ciertos picos horarios de fechas

vacacionales. No obstante, este indicador presenta algunas dificultades en su implementacion:
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“Compra en linea ya existe, acé en el instituto [INAH], ya estamos ahorita trabajando con auditoria para
ver de qué otra manera no se maneje dinero econémico. Ahora también ¢ por qué no puede ser tan exitoso
a veces un sistema de compra en linea o todo eso si tenemos todo? Pues porque a veces son cosas tan
sencillas como que se va la luz o no hay luz, o hay unas ratas de este tamafio, 0 como sea, que se comen
los cables y se descomponen las cosas, esos son los pequefios detalles que nadie ve y que nos pueden
llegar a desconfigurar todo eso ¢No? [...]".

(DOS- INAH)

“[...] desafortunadamente hay como... no sé, por lo menos veinte empresas vendiendo boletos en linea
del Instituto Nacional de Antropologia, es un caso que llama mucho la atencién porque... a pesar de los
reportes multiples que hemos hecho no ha actuado ninguna autoridad del Instituto de Antropologia, la
verdad es que el INAH a pesar de ser un ente tan noble, tan increible, tan multifacético, tiene lagunas
increibles en su operacion, inauditas, al grado de que hay veinte empresas distintas ofreciendo boletos
en lineas que son nuestros, ademas ellos desarrollan todo un sistema de venta de boletos que funcionan
al final en el sistema, eso es increible”.

(JOS-Tulum)

Senderos obligatorios
Todos los entrevistados coinciden en que es necesario obligar y no solo sugerir al visitante el transito por
ciertos senderos. Sin embargo, todos expresaron las dificultades que esto representa:

“la visita [en Tulum] no es al cien por ciento con un recorrido obligado, pero el tener los sendero que
hay actualmente, si nos ha ayudado porgue antes la gente andaba por todos lados, lo que creo que nos
falta es obligar a la gente a que salga por la salida sur porque la mayoria se regresa [...], pero es que
obligarlos es complicado porque tampoco tenemos a la gente suficiente para llevar a la gente y los
turoperadores tampoco ayudan porque regresan a sus visitantes al mismo lugar”.

(INAH-Q. R00)
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“[...] en los hechos es como muy dificil [obligar al visitante a transitar por un sendero especifico], si no
tienes el personal suficiente, no tienes la sefialética apropiada, no tienes la capacidad para manejo de
esta visita masiva, como resultado es un problema, como resultado tu buena iniciativa se convierte en un
conflicto increible porgue no tienes las herramientas suficientes para eso. Lo que se pens6 en Tulum es
justo eso, un servidor disefiado, es un sistema de recorrido, pero lo mejor que pudimos hacer es lo que tl
ves en el sitio arqueoldgico, un sendero sugerido para la visita, no restrictivo porque no tienes los medios,
entonces estos senderos tienen dos metros de ancho y hacen que el flujo de visita se vaya empujando como
ta lo dices, poco a poco, vaya presionando un grupo al otro y vaya empujandolo, pero es sutilmente
Ilevado el visitante al final y como punto de descanso, bien dices, la zona de playa. También los senderos
estan sugeridos a partir del trazo urbano en la ciudad, por lo tanto, tienes que trabajar a partir de eso
para recuperar su visual, su paisaje urbano.

(JOS-Tulum)

Porcentaje de visitantes que logran una conexién con el sitio

Los funcionarios del INAH coinciden en que las zonas arqueoldgicas no estan logrando —como deberian—
conectar las experiencias previas del visitante con los valores patrimoniales del sitio. En el caso de las
zonas arqueologicas turistificadas (donde la visita masiva es dominada por turoperadores y guias de
turistas), obtener la proporcion de visitantes que logran una conexion es dificil:

“yo creo que ha habido un buen esfuerzo de tratar de interpretar mejor [la zona arqueoldgica de Tulum],
pero no sé del total de visitantes cuantos se detengan a leer [una cédula informativa]. Yo creo que muy
pocos. Estas zonas tienen muy poco porcentaje de turistas independientes, la mayoria llega en grupos y
con turoperadores. El problema con los turoperadores y con los guias de turistas es que ellos ya tienen
armado su discurso y aunque hemos hecho cursos y talleres para actualizarlos, para darles nueva
informacion, pues van y los toman porque a lo mejor les sirven para refrendar sus credenciales, pero en
realidad no lo consideran como algo relevante™.

(INAH-Q. R00)
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7.2.5. ¢Hay que discutirlos y desarrollarlos nuevamente?

Los entrevistados consideran que, mas que ser discutidos o desarrollados nuevamente, los indicadores
deben ser solo revisados y adaptados a las caracteristicas de cada zona arqueoldgica. Véase la Tabla 7.2

para una revision detallada que los entrevistados hicieron de los indicadores.

Consideraciones finales del Capitulo VII

El monitoreo y control del disefio de un conjunto de indicadores consiste en someterlos a una evaluacion
y andlisis ante sus usuarios reales y potenciales, asi como ante expertos en el tema que los indicadores
pretenden medir.

Los resultados del monitoreo del disefio de indicadores muestran que la mayoria de los entrevistados
consideran que el conjunto de indicadores es relevante para medir la gestion del visitante pero tiene
carencias en cuanto a la disposicion de datos. Asimismo, la revision de los indicadores permitié conocer
los diferentes niveles de importancia que los entrevistados asignan a cada indicador. Destacan la
proteccion de los monumentos y la existencia de un estudio de capacidad de carga y LCA como los

indicadores mas importantes.

El control arrojé que, en lo general, los entrevistados consideran al conjunto de indicadores como

significativos, relevantes y Utiles para tomar decisiones, y culpan a la falta de presupuesto como la

principal causa que dificulta su implementacion.
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De igual forma, la falta de concordancia entre el tipo de visitante, sus practicas turisticas dentro de la
zona arqueoldgica y las estrategias de interpretacion implementadas en las zonas arqueoldgicas dificultan

el seguimiento de indicadores como el porcentaje de visitantes que logran una conexion con el sitio.

Sobre esta linea, la Direccion de Operacion de Sitios del INAH (DOS) —con sede en la Ciudad de
México— no diferencia entre zonas arqueoldgicas turistificadas y aquellas que no lo estan, al momento de
establecer medidas que interpreten el patrimonio. Mientras que la DOS continua interpretando las zonas
considerando una visita no secuencial con productos interpretativos no personales como cédulas
informativas (Ham, 2013), la realidad es que entre el 60 y el 70% de los visitantes en Tulum y en otras
zonas turistificadas realizan una visita secuencial con productos interpretativos cara a cara, es decir, bajo
la direccion de algun guia proporcionado por el turoperador. La visita es secuencial porque es el guia
quien decide lo que el visitante vera, el orden en el cual lo vera y por cuanto tiempo lo vera, a diferencia
de los visitantes independientes que transitan por la zona arqueoldgica sin tener que seguir forzosamente

una secuencia u orden de monumentos.

La presencia de visitantes independientes, es decir, aquellos que llegan por su cuenta a estas zonas
turistificadas es minima y por lo tanto la gestion del visitante, incluyendo la interpretacion, debe basarse
en una visita mas de tipo secuencial cara a cara. Para esto hace falta conocer a profundidad las
caracteristicas e itinerarios de visita que tanto los guias de los diferentes turoperadores como los guias
fijos de la zona arqueoldgica siguen: ¢qué monumentos frecuentan?, ;cudnto tiempo pasan en cada
monumento? ¢qué discurso utilizan en cada monumento?, ¢por qué paran en cierto monumento y no en
otro? Todas ellas preguntas en las que la DOS debe interesarse para logar una buena gestion de flujos en

zonas turistificadas.
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Un ejemplo de este desconocimiento de las précticas y el comportamiento de los visitantes en zonas
arqueoldgicas turistificadas puede mirarse en la mencion que hace el DOS-INAH sobre la importancia de
implementar aplicaciones tecnoldgicas con realidad aumentada que mejoren la interpretacion de los
monumentos, cuando el INAH-Q. Roo menciona que la mayoria de los visitantes a Tulum, Chichen Itza 'y

Coba llegan con guia y a través de un turoperador, y no tienen tiempo de descargar ninguna aplicacion.

Es decir, los esfuerzos por interpretar estas zonas arqueoldgicas no coinciden con las practicas turisticas
del visitante que arriba, en su mayoria, en grupos organizados, con poco tiempo y con un guia. Estas
aplicaciones son efectivas solo en zonas arqueoldgicas que tienen una mayoria de visitantes

independientes, los cuales tienen méas tiempo y estan sin guia.

En muchos sitios arqueoldgicos de la peninsula de Yucatan la infraestructura de servicios para el
visitante fue planificada y construida pensando en un crecimiento turistico gradual y no abrupto. Si bien
en la década de 1970 era dificil predecir el volumen y la direccion que tomaria el crecimiento del turismo
en Cancun y su zona de influencia, actualmente existen ya estadisticas y mapas (ver Capitulo I11) que nos
demuestran, de forma contundente, cuanto, cdbmo y hacia donde esté el crecimiento y la distribucion del
namero de visitantes. Ignorar estos datos es condenar a zonas arqueoldgicas como Ek Balam, Coba o

Calakmul a padecer los mismos problemas que actualmente existen en Tulum o Chichen Itza.

El turismo de masas llegd para quedarse (Aguilo, Alegre y Sard, 2005; Mat, Som y Baum, 2005;
Weaver, 2000; Weaver, 2012) y negarlo no contribuye a combatir sus impactos negativos. Solo

reconociéndolo y comprendiéndolo sera posible minimizar sus costos y potenciar sus beneficios.
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DISCUSION

Esta investigacion se soporta en dos ejes tedricos. Por un lado, el marco conceptual de la gestion vy el
manejo del visitante que comenzé a escribirse apenas a finales de la década de 1990 (Kuo, 2002; Y. Leung
& Marion, 1999; Manning, 2007; Nilsen & Tayler, 1997; Sowman & Pearce, 2000) vy, por el otro, los
modelos de construccién de indicadores que llevan ya mas tiempo existiendo como area de estudio en la
literatura especializada (Bell & Morse, 2003; Birkmann, 2003; Miller & Twining-Ward, 2005; OCDE,

1998)

Los lugares que esta investigacion estudia son las zonas arqueoldgicas que, por su numero anual de
visitantes y la fuerte presencia de turoperadores son consideradas ya atracciones turisticas. Si bien focaliza
en este tipo de sitios culturales, los métodos y los resultados de este trabajo pueden ser aplicados a otros
sitios patrimoniales como areas naturales protegidas (Alazaizeh et al., 2015; Hammitt, Cole, & Monz,

2015; Manning & Krymkowski, 2010)

Asi, los resultados muestran que es posible construir indicadores que permitan evaluar la gestion del
visitante usando un modelo mixto que combine el método institucional de Presion-Estado-Respuesta de
la OCDE (1998) y el método participativo que considera la opinion de la poblacién local (Frausto Martinez
et al., 2005, 2006) . El resultado son 15 indicadores de gestion del visitante para zonas arqueoldgicas

turistificadas: cinco de presion, cinco de estado y cinco de respuesta.

Estos indicadores fueron desarrollados para evaluar la gestiéon del visitante en la zona arqueoldgica de
Tulum, localizada en la region de Cancun-Riviera Maya y su traspais. Y posteriormente su disefio fue

monitoreado y controlado por un panel de usuarios y expertos, principalmente funcionarios del INAH.
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Una de las aportaciones originales de esta investigacion es la propuesta de un Proceso de Gestion de
Flujos del Visitante que puede coadyuvar a mitigar los impactos negativos de la visita masiva. Otra
aportacion importante es que logra adaptar bien el modelo mixto de construccion de indicadores a la

realidad de la gestion del visitante.

El principal resultado del monitoreo y el control es el reconocimiento unanime que hacen los usuarios
y expertos de la Capacidad de Cargay el Limite de Cambio Aceptable como el indicador mas importante
de la gestion del visitante y de como la falta de presupuesto es el principal impedimento para
implementarlos. Lo anterior coincide con los que autores como Alazaizeh et al. (2015) y Garcia Hernandez

(2003) mencionan que sucede en Petra, Jordania, y La Alhambra, Espafia, respectivamente.

En cuanto a la discusion sobre patrimonio y turismo, parece que la eterna lucha entre los cientificos del
patrimonio (Gandara, 2012) y los prestadores de servicios turisticos, tiene sus origenes en la falta de
voluntad de ambas partes por reconocer que la dimension del otro es importante. Estas dos dimensiones
mal comprendidas del patrimonio son: 1) las propiedades intrinsecas (y no valores) que el patrimonio tiene
por el mero hecho de existir (e]. unicidad, antigliedad, textura, color, volumen, etc.) y que son apreciadas,
estudiadas y defendidas por los cientificos (Villasefior Alonzo, 2011) ; y 2) los valores extrinsecos como
el simbdlico, el estético y el econdmico que son asignados por los locales, los turistas, los turoperadores
y las inmobiliarias (McKercher & Du Cros, 2002). Ambas son dimensiones del mismo patrimonio pero

Ilevadas al extremo pueden dafar o evitar que este cumpla su funcién social.
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Conservar por conservar valorando de sobremanera las propiedades intrinsecas del patrimonio no ayuda
a que los sitios cumplan su funcién social. Por otro lado, explotar un sitio turisticamente exaltando solo
sus valores econémicos y estéticos sin responsabilidad ni mesura y buscando beneficios cortoplacistas lo
puede dafar irreversiblemente. El balance es la clave. Y para lograr este balance, la gestion del visitante

resulta ser una herramienta importante, sobre todo en sitios patrimoniales con visita masiva.

La conservacion del sitio, la generacion de beneficios socioeconémicos para la comunidad local, la
gobernanza, las alianzas con el sector turistico y el compromiso de los actores clave, son todos elementos
fundamentales para una apropiada gestion del turismo en sitios arqueoldgicos (Mackay y Sullivan, 2013).
En este sentido, los objetivos que una buena gestion del turismo y del visitante deben perseguir son:
conservar el sitio arqueoldgico, mejorar la calidad de la experiencia del visitante y generar ingresos

suficientes para las poblaciones locales (Garcia Hernandez, 2001; Minguez Garcia, 2014) y los gobiernos.

Cuando los recursos financieros, humanos y materiales para el manejo de una zona arqueoldgica son muy
escasos, como es el caso de Tulum y de muchas otras zonas arqueoldgicas de la peninsula de Yucatéan, los
gestores los concentran en estrategias restrictivas o hard que buscan ante todo proteger las estructuras del
exceso de visitantes, descuidando la aplicacion de estrategias interpretativas o soft que buscan més

conectar el sitio con el visitante.
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CONCLUSIONES

Las conclusiones de esta investigacion seran presentadas a manera de tesis o afirmaciones y estan
organizadas por temas. Primero se presentan las tesis relacionadas con los antecedentes de la investigacion.
Después se exponen las afirmaciones vinculadas al planteamiento del problema y los métodos utilizados

para continuar con las tesis de los resultados y posibles lineas de investigacion futuras.

Antecedentes

1. Para este trabajo se entiende la gestion del visitante en zonas arqueologicas turistificadas como el
conjunto de disposiciones (planes, programas, normas, reglamentos y estrategias) destinados a influir y
mejorar la interaccion entre el visitante y el espacio arqueologico. Lo anterior ha sido discutido por

Albrecht (2017), Kuo (2002), Mason (2005) y Sowman & Pearce (2000).

2. Las zonas arqueologicas turistificadas son aquellas que se han convertido en atracciones turisticas por

el numero alto de visitantes anuales, la fuerte presencia de turoperadores como principal fuente de

visitantes y estar insertadas en regiones donde el turismo domina la economia y la vida social.

3. El'uso publico que hace el turismo de las zonas arqueoldgicas solo puede ser sustentable si se identifican

y mitigan los impactos negativos del exceso de visitantes (Mackay & Sullivan, 2013)

4. El exceso de visitantes tiene impactos negativos sobre dos elementos principalmente: el recurso

arqueologico y la experiencia misma del visitante
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5. Los indicadores son herramientas necesarias para evaluar y mejorar los sistemas de gestion (Alazaizeh

& Hallo, 2017; Manning, 2011; Miller & Twining-Ward, 2005)

6. El monitoreo del disefio de indicadores se obtiene sometiendo los indicadores al escrutinio de actores
clave que valoraran la pertinencia, la disposicion y calidad de los datos; la comprension clara de su

metodologia; la capacidad para predecir escenarios futuros y sugeriran una revision si necesario.

7. El control del disefio de los indicadores se obtiene confrontando estos indicadores a usuarios y expertos
en gestion para que sean calificados de acuerdo a criterios de significancia, relevancia, utilidad para la

toma de decisiones, dificultad para implementarlos y necesidad o no de discutirlos nuevamente.

Planteamiento del problema y métodos

8. La problematica se basa en la inexistencia de un conjunto de indicadores que permita evaluar de manera
integral la gestion del visitante en zonas arqueoldgicas turistificadas
9. El objetivo de la tesis es desarrollar un conjunto de indicadores de gestion del visitante para zonas

arqueologicas turistificadas y monitorear y controlar su disefio

10. Se identificaron primero los problemas que genera el exceso de visitante para después formular

objetivos y procesos de gestion que contribuyan a mitigarlos.

11. Los modelos de construccion de indicadores mas importantes son dos : de arriba para abajo

(institucional o top-down) y de abajo para arriba (participativo o bottom-up).
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12. El modelo que este trabajo utilizd fue uno mixto: una combinacion del modelo institucional (top-
down) de Presion-Estado-Respuesta de la OCDE y el modelo participativo (bottom-up) a través de
entrevistas a actores clave en las zonas arqueoldgicas turistificadas de Coba y Tulum en la peninsula de

Yucatan.

Resultados

13. El principal factor que influye para que una zona arqueoldgica se turistifique es su localizacion
geografica cercana a grandes polos urbanos o turisticos expulsores de visitantes, ya que el costo de
transporte de un day-tour representa entre el 40 y el 50 % del total del costo de produccion de un viaje

para un turoperador. Esto ultimo, de acuerdo a entrevistas realizadas.

14. Las zonas arqueoldgicas se turistifican por la presencia y dominio de turoperadores, no por los turistas

independientes. Es otras palabras, es dificil una masificacién sin turoperadores.

15. La percepcion de los impactos generados por el exceso de visitantes varia en funcion del actor
entrevistado: los funcionarios del INAH y del Parque Nacional Tulum declaran dafios a las estructuras y
banalizacion de la visita por turistas que no respetan, mientras que los guias de turistas y pequefios
empresarios no perciben dafios a las estructuras pero si cambios negativos en materia de crecimiento

poblacional, seguridad publica, consumo de drogas y perdida de costumbres mayas.

16. El impacto negativo mas comun identificado en zonas arqueoldgicas por el exceso de visitantes es la

generacion de basura
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17. Més que el exceso de visitantes per-se, 1o que mas pone en riesgo las zonas arqueolégicas es la falta
de un orden y una regulacién de los flujos de visitantes. No es el exceso de visitante lo que méas dafia, sino

su falta de control.

18. Los tres numerales anteriores cumplen con el Objetivo 1 de esta investigacion que es identificar los
impactos positivos y negativos del exceso de visitantes esta ocasionando en las zonas arqueoldgicas del

mundo y de la peninsula de Yucatan.

19. A pesar de que el exceso de visitantes mal controlado si esta dafiando las estructuras y edificios de
sitios arqueoldgicos alrededor del mundo, el principal dafio se esta dando a nivel de la experiencia de
visita que, ante la congestion, impide que el sitio transmita sus valores patrimoniales y propiedades

intrinsecas.

20. Este trabajo propone un Proceso de Gestion de Flujos de Visitantes para contribuir a minimizar los
impactos negativos del visitante y maximizar sus beneficios. El proceso comprende estrategias para limitar
el nimero de visitantes (Restrictivas), estrategias para redistribuir a los visitantes en el tiempo y en el

espacio (Redistributivas) y estrategias para transmitir los valores patrimoniales del sitio (Interpretativas).

21. Los dos numerales anteriores cumplen con el Objetivo 2 de esta investigacion que consiste en formular

los objetivos de gestidn del visitante
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22. A través de la seleccion del modelo mixto de construccion de indicadores este trabajo logré desarrollar
15 indicadores para evaluar la gestion del visitante en zonas arqueoldgicas con visita masiva. Este punto

cumple con el Objetivo 3 de este estudio.

23. El modelo mixto es una combinacion del modelo institucional o top-down y el modelo participativo o
bottom-up de desarrollo de indicadores. De entre los modelos institucionales, este trabajo selecciono y
aplico el modelo de Presion-Estado-Respuesta de la OCDE por ser el que mejor se adapta a la gestion del
visitante. Al igual que las actividades humanas impactan el medioambiente, el visitante ejerce una presion
sobre el patrimonio que genera estados de dafio y a su vez estos estados de dafio generan respuestas de

los gestores del patrimonio.

24. Esta investigacion desarroll6 15 indicadores de gestion del visitante: cinco de Presion, cinco de Estado

y cinco de Respuesta.

24. Los indicadores de presion son: 1) densidad de uso del espacio arqueolégico; 2) tasa de variacion anual
de visitantes; 3) proporcion de visitantes provenientes de turoperadores; 4) Kg. de basura por dia y 5) Kg.

de basura por visitante

25. Los indicadores de estado son: 6) nivel de dafio a arranques y sillares causados por visitantes; 7)

percepcion de congestion; 8) numero de basureros; 9) nimero de asientos bajo sombra; 10) capacidad de

manejo del visitante
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26. Los indicadores de respuesta son: 11) existencia de un estudio de capacidad de carga y LCA, 12)
existencia de un sistema de reserva y compra en linea de boletos de entrada; 13) existencia de senderos
que obliguen al visitante a seguir una ruta determinada; 14) existencia de un centro de visitantes; 15)

porcentaje de visitantes que logran una conexion personal con la zona arqueoldgica

27. Los 15 indicadores fueron aplicados en la zona arqueoldgica de Tulum por ser una zona turistificada
y por estar localizada en la region de mas rapido crecimiento de la peninsula de Yucatan: Cancun-Riviera

Maya y su traspais.

28. Los indicadores desarrollados contribuyen a hacer un uso mas sustentable de las zonas arqueoldgicas
ya que permiten evaluar la presion que el visitante esta causando sobre el recurso arqueoldgico, los estados
0 dafios que esta presion estan ocasionando y las respuestas que los gestores estan implementado para

mitigar estos impactos

29. El conjunto de indicadores funciona parcialmente y se le deben realizar cambios, de acuerdo con el
monitoreo y control del disefio realizado por los expertos y gestores de las zonas arqueoldgicas. Este punto

cumple con el Objetivo 4 de este estudio.

30. EI monitoreo y control del disefio de los indicadores sefiala que la existencia de un estudio de capacidad

de carga y LCA y el nivel de dafio a arranques y sillares son los dos indicadores més importantes del

conjunto

206



31. Kilogramos de basura por dia y por visitante, asi como el nimero de asientos bajo sombra resultaron

ser los indicadores menos importantes segun el monitoreo y el control

32. El nimero de basureros y el nimero de asientos bajo sombra son indicadores que deben ser eliminados

para algunos actores clave, mientras que otros mencionaron que deberian dejarse dentro del sitio.

33. Entre los indicadores que deben ser agregados al conjunto estan: nivel de compactacion del suelo,
namero de accidentes en edificios arqueoldgicos, nivel de deterioro de los bafios por exceso de uso y nivel

de desgaste de los pisos de los edificios

34. Los indicadores: densidad de uso del espacio arqueolégico, tasa de variacion anual de visitantes y

proporcion de visitantes provenientes de turoperadores deben alimentar al indicador existencia de un

estudio de capacidad de cargay LCA, y por lo tanto, se deben fusionar con este ultimo.

35. El indicador capacidad de manejo del visitante debe cambiar de nombre a nimero de custodios o

vigilantes necesarios por punto estratégico

36. El resultado de aplicar los cambios sugeridos por el monitoreo y control al conjunto original de

indicadores se expresa en la Figura 7.
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Figura 7. Conjunto de indicadores después del monitoreo y control de su disefio

37. El resultado de la evaluacion de la gestion de flujos de visitantes en la zona arqueolégica de Tulum
arroja que la mayoria de las medidas implementadas han sido para proteger el recurso arqueologico y son

escasas aquellas medidas destinadas a incrementar la calidad de la visita del turista.
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38. La falta de recursos financieros, humanos y materiales es la principal causa de que los gestores de
Tulum solo puedan concentrarse en la conservacion del recurso (estrategias Restrictivas o hard),
desatendiendo la mejora de la experiencia de visita a través de una adecuada interpretacion del sitio
(estrategias Interpretativas o soft). Esta priorizacion de los recursos es comdn en muchas zonas
arqueoldgicas y sitios patrimoniales alrededor del mundo, pero es mas frecuente en los sitios localizados

en paises menos desarrollados.

Lineas de investigacion a seguir

39. Los indicadores que evaltan los impactos del exceso de visitantes en los suelos y en las estructuras de

la roca caliza de la peninsula de Yucatan son escasos y los que se han realizado no han sido publicados.

40. No se cuenta con informacién de los indicadores: nivel de dafio a arranques y sillares y porcentaje de
visitantes que logran una conexion personal con el sitio, por lo tanto, se debe promover la generacién de

datos que los alimenten.

41. Aplicar el conjunto de indicadores en otras zonas arqueolégicas con problemas de exceso de visitantes

como Chichen Itza y Coba para asi mejorar la gestion del visitante.

42. Aplicar el modelo mixto de Presion-Estado-Respuesta+Participativo para construir indicadores que

evaluen la gestion del visitante en otros contextos como playas, cenotes, lagos, arrecifes de coral, etc.

43. El INAH debe considerar estos indicadores de gestion del visitante en sus Lineamientos para la
apertura de zonas arqueoldgicas a la visita publica y en sus Lineamientos para el manejo y operacion de

zonas arqueoldgicas con visita publica
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ANEXO 1.

GUIA DE ENTREVISTA PARA MONITOREO

Nombre del(a) entrevistado(a): Puesto:

Fecha: Lugar: Hora de inicio: Hora de termino:

La presente entrevista forma parte de del proyecto de investigacion de tesis de doctorado titulado: “Gestion del Visitante en
Zonas Arqueoldgicas turistificadas: hacia un uso publico sustentable a través de indicadores” llevado a cabo en la Universidad
de Quintana Roo. El objetivo de la investigacion se centra en desarrollar y evaluar indicadores de gestién del visitante adaptados
a zonas arqueoldgicas con visita masiva.

Pertinencia

7.1.1. ;Considera que estos indicadores son adecuados para evaluar la gestion del visitante en zonas arqueolégicas con
problemas de visita masiva?

7.1.2. ;Cudles piensa que deben ser los objetivos y metas de un buen sistema de indicadores de gestion del visitante?

7.1.3. ¢Existe un documento oficial que indique estos Objetivos y Metas?

Disposicién y Calidad de los datos
7.1.4. ;Qué piensa de la calidad y la disponibilidad de los datos (informacién) para monitorear estos indicadores?

Comprensidn del conjunto de indicadores de gestion del visitante
7.1.5. ;Considera que este conjunto de indicadores es suficientemente claro para poder ser implementado en la gestion del
visitante en zonas arqueoldgicas con visita masiva?

Capacidad de prediccion
7.1.6. ;Cree que este conjunto de indicadores podria ayudar a predecir escenarios futuros de problemas con el exceso de
visitantes en zonas arqueoldgicas?

Revision del conjunto de indicadores
7.1.7. ;Es necesaria la revision de este conjunto de indicadores? (ver Tabla 1)

Indicadores Clave
7.1.8. ¢Cudles de estos indicadores considera que son claves para una adecuada gestion del visitante en zonas arqueolégicas
que tiene problemas de visita masiva?
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Tabla 1.

Indicador ¢Indicador | Importancia Revision del conjunto de indicadores
Clave?
del 1 al Lo Lo dejaria ¢Qué cambiaria Lo
15 dejaria | pero CON del indicador? eliminaria
sin cambios
cambios
1P. Densidad de uso (DU) Si / NO

2P. Tasa de variacion
anual de visitantes

3P. Proporcion de
visitantes de
turoperadores

4p. Kilogramos de basura
por dia (temporada alta 'y
baja)

5P. Kilogramos de basura
por visitante

6E. Nivel de dafio a
arranques y sillares
causados por visitantes

7E. Percepcion de
congestién

8E. NUmero de basureros

9E. NUmero de asientos
bajo sombra por visitante

10E. Capacidad de
manejo del visitante

11R. Existencia de un
estudio de Capacidad de
Cargay LCA

12R. Existencia de un
Sistema de Reserva y
Compra en linea de
boletos de entrada

13R. Existencia de
senderos que obliguen al
visitante a seguir una ruta
determinada

14R. Existencia de un
Centro de Visitantes
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15R. Porcentaje de
visitantes que logran una
conexion personal con la
zona argueoldgica

ANEXO 2.

CUESTIONARIO PARA CONTROL

Nombre del(a) encuestado(a):

Fecha:

Puesto:

Lugar:

7.2.1. Significancia

Indicadores

¢Apoya este conjunto de indicadores las metas
de la gestion del visitante en ZA con visita
masiva?

De Presién

1P. Densidad de USO (DU)

2P. Tasa de variacion anual de visitantes

3P. Proporcion de visitantes de
turoperadores

4P. Kilogramos de basura por dia
(temporada alta y baja)

5P. Kilogramos de basura por visitante

De Estado

6E. Nivel de dafio a arranques v sillares
causados por visitantes

7E. Percepcidn de congestion

8E. NUmero de basureros

9E. Numero de asientos bajo sombra por
visitante

10E. Capacidad de manejo del visitante

De
Respuesta

11R. Existencia de un estudio de
Capacidad de Cargay LCA

12R. Existencia de un Sistema de
Reserva y Compra en linea de boletos de
entrada

13R. Existencia de senderos que
obliguen al visitante a seguir una ruta
determinada

14R. Existencia de un Centro de
Visitantes

15R. Porcentaje de visitantes que logran
una conexion personal con la zona
argueoldgica

NO Parcialmente Si, pero

Si
no se tienen
metas
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7.2.2. Relevancia

Indicadores

¢ Cree que el conjunto de indicadores es
relevante para la gestion del visitante en
zonas arqueoldgicas con visita masiva?

De Presién

1P. Densidad de USO (DU)

2P. Tasa de variacion anual de visitantes

3P. Proporcidn de visitantes de
turoperadores

4P. Kilogramos de basura por dia
(temporada alta y baja)

5P. Kilogramos de basura por visitante

De Estado

6E. Nivel de dafio a arranques y sillares
causados por visitantes

7E. Percepcidn de congestion

8E. NUmero de basureros

9E. Ndmero de asientos bajo sombra por
visitante

10E. Capacidad de manejo del visitante

De
Respuesta

11R. Existencia de un estudio de Capacidad
de Cargay LCA

12R. Existencia de un Sistema de Reservay
Compra en linea de boletos de entrada

13R. Existencia de senderos que obliguen al
visitante a seguir una ruta determinada

14R. Existencia de un Centro de Visitantes

15R. Porcentaje de visitantes que logran una
conexion personal con la zona arqueoldgica

Np Parcialmente
Si

Si, pero

no se tienen
metas
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7.2.3. Util para tomar decisiones

Indicadores ¢Cree que el conjunto de indicadores es (til para
la toma de decisiones sobre el manejo del
visitante?

1P. Densidad de USO (DU)

2P. Tasa de variacion anual de visitantes
De Presion | 3P. Proporcion de visitantes de NO Parcialmente  Si, pero
turoperadores Sl

4P. Kilogramos de basura por dia
(temporada alta y baja)

5P. Kilogramos de basura por visitante
De Estado | 6E. Nivel de dafio a arranques y sillares
causados por visitantes

7E. Percepcidn de congestion

8E. NUmero de basureros

9E. NUmero de asientos bajo sombra por
visitante

10E. Capacidad de manejo del visitante
De 11R. Existencia de un estudio de
Respuesta | Capacidad de Cargay LCA

12R. Existencia de un Sistema de
Reserva y Compra en linea de boletos de
entrada

13R. Existencia de senderos que
obliguen al visitante a seguir una ruta
determinada

14R. Existencia de un Centro de
Visitantes

15R. Porcentaje de visitantes que logran
una conexion personal con la zona
argueoldgica

no se tienen
metas
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7.2.4. Discutirlo nuevamente

Indicadores

¢Considera que el conjunto de indicadores
debe ser nuevamente discutido y
desarrollado?

De Presioén

1P. Densidad de USO (DU)

2P. Tasa de variacion anual de visitantes

3P. Proporcion de visitantes de turoperadores

4P. Kilogramos de basura por dia (temporada
alta y baja)

5P. Kilogramos de basura por visitante

De Estado

6E. Nivel de dafio a arranques v sillares
causados por visitantes

7E. Percepcidn de congestion

8E. NUmero de basureros

9E. Ndmero de asientos bajo sombra por
visitante

10E. Capacidad de manejo del visitante

De
Respuesta

11R. Existencia de un estudio de Capacidad
de Cargay LCA

12R. Existencia de un Sistema de Reservay
Compra en linea de boletos de entrada

13R. Existencia de senderos que obliguen al
visitante a seguir una ruta determinada

14R. Existencia de un Centro de Visitantes

15R. Porcentaje de visitantes que logran una
conexién personal con la zona arqueoldgica

NO Parcialmente Si, pero

Si
no se tienen
metas
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7.2.5. Dificil de implementar

Indicadores

¢Considera que el conjunto de indicadores sera
dificil de implementar? ;Porqué?

De Presién

1P. Densidad de USO (DU)

2P. Tasa de variacion anual de visitantes

3P. Proporcidn de visitantes de
turoperadores

4P. Kilogramos de basura por dia
(temporada alta y baja)

5P. Kilogramos de basura por visitante

De Estado

6E. Nivel de dafio a arranques v sillares
causados por visitantes

7E. Percepcidn de congestion

8E. NUmero de basureros

9E. Ndmero de asientos bajo sombra por
visitante

10E. Capacidad de manejo del visitante

De
Respuesta

11R. Existencia de un estudio de
Capacidad de Cargay LCA

12R. Existencia de un Sistema de Reserva
y Compra en linea de boletos de entrada

13R. Existencia de senderos que obliguen
al visitante a seguir una ruta determinada

14R. Existencia de un Centro de Visitantes

15R. Porcentaje de visitantes que logran
una conexion personal con la zona
arqueoldgica

NO Parcialmente Si, pero

Si
no se tienen
metas
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