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Resumen

De acuerdo con investigaciones recientes las tendencias de la segregacion residencial en
las ciudades latinoamericanas van en dos sentidos principalmente: en un cambio hacia
una menor escala de observacién y hacia la intensificacién de los efectos negativos,
sobre todo en la poblacién de menores recursos. Este trabajo examina las tendencias
de la segregacion residencial en Ledn, Guanajuato, durante el periodo 1990-2010,
como un ejemplo de ciudad media mexicana, para verificar si estas se inscriben dentro
del modelo latinoamericano reciente y advertir otros aspectos de estos procesos de
configuracién del espacio urbano. Con tal propésito se realizan andlisis factoriales por
componentes principales para los afios 1990, 2000 y 2010 con informacién censal en
el nivel de drea geoestadistica bdsica (aces), lo que permite conocer la configuracién
de la ciudad a partir de la definicién de cinco estratos socioespaciales. Los resultados
muestran que las dos tendencias se cumplen para Ledn, ademas de que el proceso de
dispersién urbana sigue siendo caracteristico de esta ciudad. Ello se comprueba, en
primer lugar, porque las grandes zonas tradicionalmente identificadas como de estratos
altos, medios o bajos estdn incorporando poblaciones de diferentes estratos; en segundo
lugar, porque las distancias entre los valores medios de los estratos altos y bajos van
en aumento, y, finalmente, por un crecimiento mds acelerado de la mancha urbana
en relacion con la poblacién y una disminucién del promedio de habitantes por drea
geoestadistica bdsica.

PaLABRAs cLAVE: Andlisis factorial, ciudad de Ledn, configuracién del espacio, estrati-
ficacién socioespacial, segregacion residencial.
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Abstract

Recent research suggests that the trends of residential segregation in Latin American
cities follow two main tendencies, in a shift towards smaller scale of observation, and
to the intensification of the negative effects especially on low-income population. The
aim of this paper is to analyze the trends of residential segregation in the city of Leén,
Guanajuato during the 1990-2010 period, as an example of a Mexican middle size city,
to verify if these trends fall within the recent Latin American model and record other
aspects of these processes of urban space configuration. For this purpose, factorial
analysis by principal components for the years 1990, 2000 and 2010 were carried out
using census data at the level of Basic Geo-statistical Area (aces), which allows knowing
the configuration of the city from the definition of five socio-spatial strata. Results show
that both trends hold true for Ledn, in addition that the process of urban dispersion
remains characteristic of this city. This is confirmed, first because the large areas
traditionally identified as high, medium or low strata are incorporating populations of
different strata; secondly because the distances between the mean values of the upper
and lower layers are increasing; and finally by the faster growth of the urban area in
relation to the population and a reduction in the average population by Basic Geo-
statistical Area.

Key worps: Factorial analysis, city of Ledn, space configuration, socio-spatial
stratification, residential segregation.
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Introduccion

El proceso de urbanizacién y la creciente importancia de las ciudades han sido
dos de las caracteristicas mds relevantes de la sociedad moderna. Hace algu-
nos afos se hablaba de que al inicio del presente siglo mds de la mitad de la
poblacién habitaria en ciudades, principalmente por la alta urbanizacién de los
paises en desarrollo. Ahora se prevé que para 2030 todas las regiones, incluso
las menos desarrolladas en Asia y Africa, tendrdn mds poblacién viviendo en
ciudades que en zonas rurales (UN-Habitat, 2008).

Diferentes autores coinciden en que los grandes cambios en la estructura
econdmica, que han transformado el mundo en las ultimas décadas, también
han modificado el esquema espacial de las ciudades; sin embargo, cabe pregun-
tarse en qué medida, de qué manera y con qué tiempos se dan estas transfor-
maciones, pero también cémo las peculiaridades de la organizacién del espacio
urbano pueden influir en la sociedad y en la vida de las familias (Marcuse y Van
Kempen, 2000; Goldsmith, 2000, y Maurin, 2004, citados en Schteingart, 2010).

La segregacion residencial es una manifestacién de esta division social del
espacio que puede ayudar a comprender algunos de estos procesos y al mismo
tiempo las afectaciones a la sociedad y el medio ambiente. A partir del andlisis
de la segregacion residencial es posible advertir algunos procesos de la configu-
racion del espacio al interior de las ciudades a diferente escala de observacion,
lo cual se pretende abordar en este articulo.

El trabajo presenta un andlisis factorial por componentes principales en
la ciudad de Leén, Guanajuato, para 1990, 2000 y 2010, con lo que se busca
identificar las tendencias primordiales de la segregacion residencial y los
cambios en la configuracién del espacio urbano. En primer lugar se ex-
pondran los antecedentes en el estudio de la segregacion residencial, para
después mostrar la metodologia utilizada, los resultados para los tres mo-
mentos mencionados y una discusion acerca de los hallazgos. En los co-
mentarios finales se habla de cémo estas tendencias encontradas en Ledn
se enmarcan en aquellas mds importantes recientemente observadas en las
ciudades latinoamericanas.
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Antecedentes

La nocién de segregacion dentro de la sociologia urbana remite a los fendmenos
de concentracién de los grupos sociales homogéneos en el espacio urbano y su
distanciamiento de otros grupos distintos (McKenzie, 1967); sin embargo, es
mucho mds complejo que una cuestion de localizacion de grupos sociales
0 espacializacion de la estructura social, ya que intervienen relaciones entre
la estructura social, cuestiones determinantes econdmicas, politicas y las pre-
ferencias de los individuos y familias en la configuracién de esta division so-
cioespacial en las ciudades (Castells, 1976; Rubalcava y Schteingart, 2012). La
segregacion residencial se ha vinculado con fendmenos como la pobreza,
la exclusién social y la fragmentacion urbana, por mencionar algunos, y ha sido
un tema de estudio también dentro de la economia y la geografia, entre otras
disciplinas. El trabajo se enfoca en revisar los antecedentes en la sociologia
urbana, drea donde este se inscribe.

Los primeros antecedentes se encuentran a inicios del siglo xx en la escuela
de Chicago, ya que fue de las primeras en abordar las interrelaciones del hom-
bre y su entorno a través de la ecologia urbana (Duhau, 2003), teniendo como
objeto de estudio a la ciudad y las relaciones sociales que en ella suceden, uti-
lizando métodos empiricos y técnicas estadisticas especializadas.

Mads en especifico, la segregacion residencial -sus origenes, magnitud, dina-
mica y consecuencias- ha sido largamente abordada por la investigacion social
debido a su pertinencia para evaluar los niveles de integracion y equidad que
alcanzan las sociedades (Groisman, 2010). Se han realizado esfuerzos relevan-
tes para su medicion, ademds de estudiar los diferentes elementos que intervie-
nen en la segregacion; los trabajos también se han enfocado en la combinacién
de indicadores cuantitativos y técnicas cartogréficas y/o en sus fundamentos
microeconomicos.

En América Latina estos estudios se intensificaron sobre todo con la dispo-
nibilidad de fuentes de datos a escalas pequenas, basicamente provenientes de
los censos de poblacién. Por lo general se ha empleado el andlisis factorial u
otras técnicas estadisticas similares para establecer dimensiones y, en sentido
estadistico, examinar las diferencias en la distribucion de un conjunto de
variables mediante las cuales son comparadas entre si las unidades territoriales
sometidas a revision (Duhau, 2003). Algunos trabajos al respecto son los de
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Rubalcava y Schteingart (2000), Preteceille y De Queiroz Ribeiro (1999), Gon-
zdlez Arellano y Villeneuve (2002), Aliaga y Alvarez (2010) y Aguilar y Mateos
(2011), entre otros.

Desde el inicio ha habido varias persectivas desde las cuales estudiar este
fendmeno, no siempre usando el término de segregacion, pero si haciendo re-
ferencia a los procesos de localizacion socioespacial de la poblacion y de las rela-
ciones entre actores sociales que configuran estas formas de produccion y apro-
piacion del espacio urbano habitable.

Asi, se han utilizado distintos enfoques de aproximacion a la segregacion. El
de marginalidad urbana la interpreté como una condicion de exclusion: de las
ventajas del sector moderno en la vertiente funcionalista (Germani, 1973), y del
sector econdémico-social-politico dominante y formal en la versién dependentista
(Quijano, 1977). En el enfoque neocldsico del andlisis urbano, la segregacion
es producto de condiciones sociales exdgenas a, y operando sobre, los meca-
nismos de mercado que determinan la localizacién residencial (Alonso, 1988
cit. en Alegria, 1994). En el enfoque neomarxista predominante, la segregacion
entre grupos sociales es resultado del ejercicio del poder de la clase dominante
sobre los mecanismos del mercado inmobiliario (Harvey, 2005) para obtener
ganancias y asegurar la reproduccion del sistema. En esta perspectiva se vis-
lumbra la separacién conceptual de segregacion y localizacién, sin embargo, tal
separacion no es desarrollada (Alegria, 1994).

Por otro lado, se ha llegado a un acuerdo en que la segregacion residen-
cial se manifiesta de tres maneras (Arriagada y Rodriguez Vignoli, 2003): a) la
proximidad fisica entre los espacios residenciales de los diferentes grupos so-
ciales; b) la homogeneidad social de las distintas subdivisiones territoriales en
que se puede estructurar una ciudad, y c¢) la concentracion de grupos sociales
en zonas especificas de una ciudad.

No obstante, hay otros aspectos del fenémeno que poco se han explorado.
Por ejemplo, existen escasos andlisis comparativos entre pafses, o en torno a
procesos de evolucion de la segregacion en periodos relativamente largos. Asi-
mismo, mds alla de generar algunas hipoétesis sobre efectos de la segregacion,
poco se le ha podido correlacionar con otros fendmenos como la violencia urba-
na, el mercado laboral, la educacion o el capital social.
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De acuerdo con Schteingart (2001), la problemdtica de la estratificacion so-
cioespacial en los paises y en las ciudades estuvo presente en una cantidad no
insignificante de estudios en América Latina, sobre todo en los afios sesenta
y setenta. Después hubo una especie de olvido acerca del tema en términos
globales, para enfocarse a casos concretos sobre ciertos fendmenos. De ello
dan cuenta los balances de Valladares y Prates (1995) y Schteingart (1995), por
ejemplo.

A partir de la década de 1990, los investigadores latinoamericanos han vuel-
to a poner su atencion en la temdtica. Schteingart (2001), Rodriguez Vignoli
(2001), Sabatini (2003), Aliaga y Alvarez (2010) y Groisman (2010), entre otros,
coinciden en un renovado interés por el estudio de la segregacion residencial o
temas conexos. En Ameérica Latina, las preocupaciones han estado mds hacia
la concentracion espacial de la pobreza y sus efectos (Rubalcava y Schteingart,
2001; Gonzalez Arellano y Villeneuve, 2002; Roberts y Wilson, 2009; Rodriguez
Vignoli y Arriagada, 2004; Sabatini y Brain, 2008, por citar algunos).

Esta reciente importancia del tema es atribuible a diversos factores. Por
ejemplo, Schteingart (2001) sefiala que a raiz de la disponibilidad de datos es-
tadisticos desagregados en unidades de andlisis pequenas, los estudios de este
tipo han proliferado; Aliaga y Alvarez (2010) mencionan que Estados Unidos
ha tenido una gran influencia al difundir sus investigaciones hacia América
Latina a partir de los afios noventa, principalmente sobre cuestiones tedricas y
empiricas.

Siguiendo con Schteingart (2001), en México estos trabajos se pueden agru-
par dentro de cinco categorias analiticas, con base en el énfasis temdtico que
presenta cada uno de ellos: 1) la segregacion relacionada con la expansion de
las ciudades y el crecimiento de la poblacidn; 2) la segregacién vinculada con
los servicios urbanos y la vialidad; 3) los aspectos histéricos de la segregacion
residencial; 4) estudios especificos de algunas partes de la ciudad: el centro,
los barrios, la periferia irregular, y 5) las nuevas formas de segregacién urbana,
como los barrios cerrados. Este trabajo se enmarca dentro de la primera cate-
goria, haciendo énfasis en los cambios que la configuracion del espacio urbano
estd teniendo en las dltimas décadas.
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Metodologia

La dimensién objetiva de la segregacion es la corriente con mayor tradicion
dentro del andlisis de este fenémeno en los estudios urbanos; en términos ge-
nerales se pueden identificar dos aspectos principales de acuerdo con Sabatini
(2003): 1a tendencia de los grupos sociales a concentrarse en algunas zonas de
la ciudad y la conformacion de dreas o barrios socialmente homogéneos.

A fin de realizar el andlisis de la segregacion residencial para las tltimas
décadas se utilizan como fuente de informacién los censos de poblacién y vi-
vienda en el nivel de Area Geoestadistica Basica (aces). Segun la disponibilidad
de informacién, se determind iniciar a partir de la década de 1990, ya que el
censo de ese afio fue el primero en contemplar el nivel de aces, empleando asi
los censos de 1990, 2000 y 2010. La unidad de observacion es la ciudad de Ledn,
que se ha definido como el conjunto de localidades urbanas (de més de 2 500
habitantes) del municipio de Le6n, Guanajuato.

Con base en la revision de técnicas de andlisis en la bibliografia consultada,
destacan los trabajos de Rubalcava y Schteingart (2012), entre otros, que usan la
técnica de analisis factorial por componentes principales, por la cual se ha opta-
do, ya que puede tomar diversas variables y sintetizarlas en pocos componentes.
Estos andlisis se realizan para los tres momentos ya mencionados, utilizando
variables fisicomateriales de las viviendas y socioecondmicas de la poblacion.

En la representacion espacial de la informacion se emplea el método carto-
gréfico, que consiste en la elaboracion de mapas para comunicar, interpretar y
comprender diferentes hechos y fendmenos, los elementos o variables de estos
y sus relaciones en el espacio (Gomez, 2004). El método de representacién
cartografica utilizado es de dreas. Los mapas se han podido elaborar para los
afios 2000 y 2010, ya que para 1990 no fue posible conseguir la informacién
estadistica georreferenciada.

Para este y otros tratamientos cuantitativos y de informacion se ha seleccio-
nado el programa estadistico SPSS, y para la representacion espacial de los datos
se desarroll6 un sistema de informacion geografica usando el programa QGIS.

Resultados: la segregacion residencial en la ciudad de Leén, 1990-2010

El modelo de componentes principales integra siete variables que representan las
dimensiones tedricas de la segregacion residencial y una valoracion estadistica
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Cuapro 1. Variables incluidas en el analisis factorial por componentes principales

Variables 1990 2000 2010
Grado promedio de escolaridad X X
Poblacién ocupada de la rea (%) X X X
Poblacién con derechohabiencia a servicios de salud X X

publica o privada (%)

Promedio de ocupantes por cuarto en las viviendas X X
Viviendas con piso de material diferente a tierra (%) X X X
Viviendas que disponen de drenaje (%) X X X
Viviendas que disponen de agua entubada en el X X X
dmbito de la vivienda (%)

Poblacién de 15 afos y mds con instruccion X

postprimaria (%)

Viviendas con mas de un dormitorio (%) X

PEA ocupada con ingresos de mas de 2 SMM (%) X

Fuente: Elaboracién propia

sobre el comportamiento de sus distribuciones (el cuadro 1 senala las variables
incluidas en el modelo para cada afno). Estas variables se definieron inicialmente
para el afio mds reciente del andlisis (2010); para el 2000 se contd con las siete
variables a excepcion de un ajuste en la variable del material de los pisos de las
viviendas, mientras que para 1990 fue necesario incluir tres variables proxy.

Este periodo de andlisis no solo coincide con la disponibilidad de informacién
censal, sino también con el inicio de las manifestaciones del cambio de modelo
econdmico y de produccion, que en la region latinoamericana ha estado modifi-
cando el esquema socioespacial de las ciudades (Sassen, 1991; Schteingart, 2010).
De manera que a partir de los andlisis por Aces es posible observar las tendencias
de la segregacion durante la ultima etapa del desarrollo urbano de la ciudad de
Ledn (Garcia, 2010) y en un periodo que comprende grandes cambios sociales,
econémicos y urbanos en el pafs y en la region latinoamericana.
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Analisis por Aces en 1990

Como se aprecia en el cuadro 2, para 1990 la ciudad de Leén estaba conforma-
da por siete localidades urbanas y 796 775 habitantes, de los cuales 95 % se
encontraba en la localidad de Ledn de los Aldama. El total de ageb urbanas es
de 204, también con una amplia concentracion en la principal localidad urbana
(87 % pertenece a Ledn de los Aldama). De las siete localidades, dos contaban
con un ageb y una con dos ageb; de igual modo, solo dos localidades superan
los 10 000 habitantes.

Cuabro 2. Poblacion y aces por localidades de la Ciudad de Leén 1990

Localidad Poblacién Porcentaje AGEB Porcentaje

Los Castillos 12 683 1.6 8 39

Centro Familiar la

Soledad 3930 0.5 5 2.5

Duarte 5545 0.7 1 0.5

Fraccionamiento

10 de Mayo 10 100 1.3 9 4.4

Leén de los Aldama 758 279 95.2 178 87.3

Plan de Ayala (Santa

Rosa) 3673 0.5 1 0.5

Presitas 2 565 0.3 2 1.0
Total 796 775 100.0 204 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo General de Poblacién y Vivienda 1990 (iNect, en
linea).

De las variables clave seleccionadas para el andlisis factorial de 2010, solo
cuatro se pueden replicar exactamente para 1990, pues en este censo aun no
se tenfan en cuenta algunos temas que se han ido incorporando a través de los
eventos censales de acuerdo con la agenda publica y de investigacion. Asi, se
han calculado tres indicadores proxy con similar temdtica, capacidad de expli-
cacion y diferenciacion socioespacial. De esta manera, se ha realizado el anali-
sis de componentes principales con las variables del cuadro 3, del cual resulta
un componente principal (Factor I) que explica 67 % de la varianza total, lo que

para efectos de este trabajo se considera como un buen estimador. 45
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Las variables con mayor ponderacién en el Factor I son: nimero de dormi-
torios, agua potable, escolaridad, materiales de la vivienda y drenaje. Como se
observa, de las cinco principales, cuatro corresponden a caracteristicas fisico-
materiales de la vivienda, por lo que se puede decir que el aspecto primordial
para la diferenciacion socioespacial en la década de 1990 lo constituyen las
condiciones materiales de las viviendas y no tanto las caracteristicas sociode-
mogréficas de la poblacién.

Cuabro 3. Factor extraido del analisis de componentes principales 1990

Variables Factor I
Porcentaje de poblacién ocupada de la rea (ocupados) 0.615
Porcentaje de viviendas con piso de material diferente a tierra
(piso) 0.858
Porcentaje de viviendas que disponen de drenaje (drenaje) 0.813
Porcentaje de viviendas con agua potable dentro de la vivienda
(agua) 0.902
Porcentaje de poblacién de 15 afos y mds con instruccién
postprimaria (escolaridad) 0.857
Porcentaje de viviendas con mas de 1 dormitorio (dormitorios) 0.911
Porcentaje de la pea ocupada con ingresos de mds de 2 SMM
(ingresos) 0.724

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales; 1 componente extraido
Fuente: Elaboracién propia

Los valores que toma el Factor I se han agrupado en cinco estratos a partir
de su distribucién: muy bajo (menos de -2.000), bajo (de -2.000 a -1.001), me-
dio (de -1.000 a -0.001), medio alto (de 0.000 a 0.999) y alto (de 1.000 a 1.999),
siendo los mismos para los tres momentos analizados, por lo que se asegura la
comparabilidad entre cada afo.

Cada estrato socioespacial representa un sector de la poblacién homogéneo
entre si, pero lo mds distinto posible de los estratos superior e inferior; esta es
una de las cualidades del andlisis factorial por componentes principales y la
razon principal para su eleccién como técnica de andlisis. Con ello se busca
la mayor homogeneidad de cada estrato y al mismo tiempo una diferenciacion
de los demads. El andlisis factorial se pudo realizar para un total de 177 aces
pues 27 no contaron con informacion suficiente; estas Aces representan 87 %,



Tun/ Lamy Teoria Y Praxis nOm. 20

(2016: 37-67)

pero las que se quedaron fuera son las menos pobladas ya que solo constituyen
2.3 % de la poblacién total.

De tal suerte, en el cuadro 4 se observa que la mayor proporcion de las AGes
se ubica en el estrato medio alto, concentrando a seis de cada diez habitantes de
la ciudad; el segundo estrato en importancia es el medio, con 20 % de las aces
pero la cuarta parte de la poblacién.

La relacion de poblacion por aces deja ver que los estratos de los extremos
(muy bajo, bajo y alto) son los menos poblados, principalmente los primeros dos.
Si se tiene en cuenta que la ponderacién de las variables es mayor en lo fisico-
material, entonces se puede inferir que estos estratos también pueden caracte-
rizarse por una reciente formacién, probablemente localizados en las periferias
de la zona urbana. Para el caso de los estratos inferiores, estos podrian corres-
ponder a las nuevas expansiones urbanas informales, en tanto que el estrato
alto responderia a los nuevos fraccionamientos cerrados que no pasan por un
proceso de consolidacion, pues desde el comienzo cuentan con todos los servi-
cios urbanos, pero inicialmente se encuentran poco poblados.

CuapRro 4. AceB y poblacion por estratos socioespaciales 1990

Estratos AGEB Porcentaje Poblacion Porcentaje Pob./ ageb
Muy bajo 10 5.6 13 651 1.8 136510
Bajo 20 11.3 38 814 5.0 1 940 70
Medio 36 20.3 191 233 24.6 531203
Medio
alto 94 53.1 483 753 62.1 5146 31
Alto 17 9.6 51174 6.6 3010 24

Total 177 100.0 778 625 100.0 4399 01

Fuente: Elaboracién propia.

Debido a que las variables seleccionadas tienen amplia relacion con la es-
tructura social de la ciudad, los estratos también representan una jerarquia,
como lo expresan los valores del cuadro 5 en donde el estrato muy bajo tie-
ne los promedios mds bajos de la estratificacion socioespacial. Esta situacion
refuerza el argumento anterior, con relaciéon a que los estratos muy bajo y
bajo concentran las nuevas expansiones urbanas en proceso de consolidacion,
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muy probablemente a los asentamientos informales que atin no cuentan con la
infraestructura que provee a las viviendas de los servicios bdsicos de agua po-
table, drenaje y electricidad.

Segtn se advierte en el cuadro 5, las mayores distancias socioeconémicas que
impactan sobremanera en las distancias socioespaciales son el drenaje, el agua
potable y la escolaridad, pues es donde las varianzas de los valores promedio
presentan los rangos mds amplios entre el estrato muy bajo y alto. La ocupacién
y el ingreso constituyen aspectos de menor diferenciacién, lo que también in-
dica que la poblacion de los estratos bajos no necesariamente concentra a toda
la poblacién de menores ingresos ni marginada del mercado laboral, sino que
al existir una mayor heterogeneidad en estas variables se confirma la nocion de
que la estructura espacial no es un reflejo de la estructura social, sino que en la
primera intervienen ademads otros factores, que en este caso pudiera ser la falta
de acceso a la seguridad social que limita el acceso al mercado formal, y que
aun teniendo un poder adquisitivo con el cual calificar para un financiamiento a
la vivienda, no es posible hacerlo por los requisitos de los programas publicos
para vivienda.

Por otro lado, el acelerado crecimiento de la poblacién en estas décadas ha
rebasado la capacidad del gobierno y del sector privado formal para incorporar
suelo urbano y producir vivienda en esquemas formales, lo que ha derivado en
la incorporacion de suelo informal al mercado habitacional urbano, configuran-
dose en muchos casos la unica opcién para grandes sectores de la poblacidn,
mads alld de su ubicacién en la jerarquia social de la ciudad.

Cuapro 5. Valores medios de las variables por estratos socioespaciales 1990

Estratos  Escolaridad Ocupados Ingresos Dormitorios Piso Drenaje Agua

Muy bajo 9.9 95.6 43.1 44.8 68.7 5.7 7.0
Bajo 14.9 97.7 441 53.3 72.5 43.2 40.3
Medio 27.6 97.8 47.7 72.6 90.6 86.0 73.5
Medio alto 48.5 98.4 55.1 83.8 96.3 94.3 88.3
Alto 79.6 98.9 67.8 90.6 97.2 97.1 95.1

Total 41.7 98.1 52.8 76.5 91.0 82.1 76.0

Fuente: Elaboracién propia.
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Analisis por Aces en 2000

Para el ano 2000 la ciudad de Ledn esta constituida por 362 aces con 1 065 981
habitantes, distribuidos en ocho localidades; la concentracion en la localidad de
Ledn de los Aldama se conserva similar a la década anterior. De las siete locali-
dades de 1990, solo se mantienen cuatro en 2000, pero con la aparicién de cua-
tro nuevas que hasta hace poco tiempo eran consideradas localidades rurales.

Cuabro 6. Poblaciéon y aces por localidades de la ciudad de Leén 2000

Localidad Poblacién Porcentaje AGEB Porcentaje

Alvaro Obregén

(Santa Ana del 2 683 0.3 1 0.3

Conde)

Centro Familiar La

Soledad 18 526 1.7 16 4.4

Duarte 5671 0.5 3 0.8

La Ermita 4 802 0.5 4 1.1

Ledén de Los Aldama 1 020 818 95.8 329 90.9

Loza de los Padres

Toa Lozl 2290 0.2 1 0.3

Medina 6 648 0.6 7 1.9

Plan de Ayala

S Rags) 4543 0.4 1 0.3
Total 1 065 981 100.0 362 100.0

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis factorial para este afo se realiza con las siete variables origina-
les (cuadro 7). El método de andlisis de componentes principales extrae dos
componentes que agrupan 73.5 % de la varianza total; el primer componente
(Factor I) agrupa 58.2 %, mientras que el segundo (Factor II), 15.3 %. En el
Factor [, las variables con mayor ponderacion son las referentes al agua potable,
ocupantes por vivienda, pisos, drenaje y escolaridad; en el Factor II, la variable
con mayor ponderacion es la ocupacion de la poblacién en el mercado de tra-
bajo. Estos datos indican que las condiciones materiales de la vivienda siguen
siendo los aspectos mds relevantes para la estructura socioespacial de la ciudad. 49
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Cuabpro 7. Factor extraido del analisis de componentes principales 2000

Variables Factor [ Factor II
Grado promedio de escolaridad (escolaridad) 0.800 0.271
Porcentaje de poblacién ocupada (ocupados) 0.039 0.967
Porcentaje de poblacién derechohabiente a servicios de 0.689 -0.044
salud (salud)
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas -0.885 -0.095
(hacinamiento)
Porcentaje de viviendas con piso de cemento, madera, 0.832 -0.137
mosaico y otro (piso)
Porcentaje de viviendas con drenaje conectado a la red 0.825 -0.160
publica (drenaje)
Porcentaje de viviendas con agua potable dentro de la 0.896 -0.069

vivienda (agua)

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales; 2 componentes
extraidos

Fuente: Elaboracién propia

Por la disponibilidad de informacidn, el andlisis factorial pudo efectuarse
para 346 aces (cuadro 8), que representan 96 % del total pero concentran 99 %
de la poblacion total, pues los 16 aces sin informacion suficiente solo agrupan a
147 personas. De estas 346 aceB y con los valores del Factor I, mds de la mitad
se ubican en el estrato medio alto, que también es el estrato con mayor pobla-
cién en promedio por AGEB y en conjunto representan cerca de las tres cuartas
partes de la poblacién total. El segundo estrato en importancia por el nimero
de aces es el medio con 20 %, aunque con menor proporcion de poblacién
(17 %), y constituye el tercer lugar en la tasa de poblacion por aces, a diferencia
de 1990 cuando era el estrato con la tasa mas alta, lo cual indica un proceso
de despoblamiento notable en las aces de este estrato. Le siguen en proporcion
poblacional los estratos alto y bajo; finalmente, el estrato muy bajo presenta
una tasa de poblacién por aces muy baja, y aunque agrupa a 6 % de las AGes,
no alcanza 1 % de poblacién.

Como se observd en la ponderacién de las variables para cada factor, la
dimension fisico-material de las viviendas es la que mayor diferenciacion so-
cioespacial aporta.
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Cuabro 8. AGceB y poblacion por estratos socioespaciales 2000
Pob./ AGEB

Estratos AGEB
Muy bajo 21
Bajo 39
Medio 70
Medio alto 195
Alto 21

Total 346

Fuente: Elaboracién propia

Porcentaje
6.1

11.3
20.2

56.4
6.1
100.0

Poblacién
3 155

57 308
176 208
774 110
55 053

1 065 834

Porcentaje

0

5
17

73
5
100

TEORIA Y PRAXIS NUM.

(2016: 37-67)

150
1469
2517

3970
2622
3 080

Esto se verifica en el cuadro 9 sobre todo con la variable de drenaje, en la
cual se presenta el rango mds amplio entre los valores medios del estrato muy
bajo y alto, pues mientras en el alto practicamente hay una cobertura total, en
el muy bajo esta es de solo 6 %; la segunda variable con el rango mds amplio es el
agua potable con similar diferenciacién entre los estratos inferior y superior.
La escolaridad de la poblacidén resulta la variable socioecondmica con mayores
diferencias entre estratos, e incluso el estrato medio exhibe un valor promedio
inferior a seis grados de escolaridad, lo que constituye menos de lo necesario
para concluir la primaria; el promedio de grados de escolaridad del estrato alto
representa cerca de dos afios de bachillerato.

Cuabro 9. Valores medios de las variables por estratos socioespaciales 2000

Estratos  Escolaridad Ocupados Salud Hacinamiento Piso

Muy bajo 4.0
Bajo 4.7
Medio 5.4
Medio alto 8.3
Alto 10.9

Total 7.2

Fuente: Elaboracién propia

99.9
98.6
98.9
99.1
99.3
99.1

30.3
40.1
49.6
57.4
73.2
53.2

3.3
2.7
2.1
1.4
1.0
1.8

55.2
80.6
91.0
98.1
99.1
92.1

6.2
31.2
80.9
97.0
99.0
80.9

Drenaje Agua

5.8
18.0
56.5
92.6
97.1
71.9

La distribucién espacial de los estratos en Ledn (figura 1) muestra todavia
la estructura de grandes zonas de la ciudad, pero con algunas aces de estrato

20
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medio en zonas principalmente ocupadas por estratos bajos y medio-altos, lo
que ejemplifica el proceso de la reduccion de la escala en la observacion de
la segregacion, pues las grandes zonas tradicionales de la ciudad van adqui-
riendo una estratificacion mayor para el afio 2000.

Los estratos muy bajo y bajo exhiben una localizacion mds definida, sobre
todo el estrato muy bajo que practicamente se ubica en las periferias de la ciu-
dad, y aunque también el estrato bajo se sittia en ellas, al igual se encuentra en
otras zonas de la ciudad.

Los estratos altos, en cambio, se hallan mds concentrados en dos zonas de
la ciudad -el norte y el sur-, las AceB estdn muy proximas entre si y tienen alre-
dedor principalmente aces de estratos medio-altos, lo que indica que aun para
el ano 2000 las zonas de estrato alto presentan una alta concentracion en la
ciudad de Ledn y al mismo tiempo estan relativamente aisladas de los estratos
mas bajos.

Indice socio-espacial por
AGEB 2000

LEYENDA

B Muy bajo
I Bajo
B Medio
[ Medio alto
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Sin datos
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Fuente: Elaboracién propia

Ficura 1. Estratificacion socioespacial de la ciudad de Leén 2000
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Anadlisis por Aces en 2010

Para 2010 Ledn estd configurada por 12 localidades urbanas y 1 337 570 per-
sonas. Integran la ciudad 552 aces que se distribuyen de acuerdo al cuadro 10.
Para este afiio no hubo cambios en las localidades del 2000 pues las ocho de ese
afno se mantienen, aunque hubo un incremento de cuatro localidades que du-
rante esta década se conformaron como urbanas y pasaron a formar parte
de la ciudad de Leon.

El crecimiento mds importante después de Ledn de los Aldama se registra en
La Ermita, que cuadruplicd su poblacién del 2000, seguido del Centro Familiar la
Soledad, que casi la duplicd. Durante esta década Medina aumenta en 250 %
su poblacion, pero el crecimiento mds relevante en términos absolutos se da
hacia las localidades ya mencionadas.

Cuapro 10. Poblacién y aces por localidades de la ciudad de Ledn 2010

Localidad Poblacién Porcentaje AGEB Porcentaje
Alvaro Obregén
(Santa Ana del Conde) 3 456 0.3 2 0.4
Centro Familiar la
Soledad 32159 2.4 31 5.6
Duarte 6 261 0.5 13 2.4
La Ermita 19 703 1.5 13 2.4
Leodn de los Aldama 1238 962 92.6 457 82.8
Loza de los Padres 2 875 0.2 1 0.2
Medina 16 166 1.2 24 4.3
Plan de Ayala
(Santa Rosa) 5134 0.4 1 0.2
Rizos de la Joya
(Rizos del Saucillo) 2 694 0.2 2 0.4
San Juan de Abajo 4 514 0.3 2 0.4
San Juan de Otates 2 905 0.2 5 0.9
San Nicolas de los
Gonzalez 2741 0.2 1 0.2
Total 1337 570 100.0 552 100.0 53
Fuente: Elaboracién propia. -
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El andlisis de componentes principales arrojé un factor (Factor I) que explica
51.1 % de la varianza total; las variables con alta ponderacion son la disponi-
bilidad de agua dentro de la vivienda, el promedio de ocupantes por cuarto,
el grado de escolaridad y el material del piso de la vivienda (cuadro 8). De las
siete variables incluidas, cuatro estdn relacionadas con las condiciones de la
vivienda y tres con las de las personas y, como hemos visto, las primeras tienen
mayor ponderacion en la determinacion del indice de segregacion socioespacial
que se ha construido.

Cuabro 11. Factor extraido del analisis de componentes principales 2010

Variables Factor I
Grado promedio de escolaridad (escolaridad) 0.792
Porcentaje de poblacién ocupada de la PEA (ocupados) 0.538
Porcentaje de poblacidn con derechohabiencia a servicios de salud
(salud) 0.397
Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas (hacinamiento) -0.878
Porcentaje de viviendas con piso de material diferente a tierra (piso) 0.767
Porcentaje de viviendas que disponen de drenaje (drenaje) 0.675
Porcentaje de viviendas con agua potable dentro de la vivienda (agua) 0.829

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales. 1 componente extraido
Fuente: Elaboracién propia

La disponibilidad de informacién permitié calcular el indice socioespacial
para 489 aces; las 63 Aces para las que no pudo calcularse el Factor I represen-
tan 11 % de las aces pero solo 0.4 % de la poblacion total de la ciudad.

En el cuadro 12 se aprecia que el estrato que concentra el mayor nimero de
AGEB Y poblacion es el medio alto con 56 y 72 %, respectivamente, seguido del
estrato medio con 20 % de las aces y 18 % de la poblacién; los estratos bajo y
alto presentan la misma frecuencia en aces (45 cada uno) aunque no en pobla-
cidén, ya que las aces de estrato alto son en promedio mds pobladas que las de
estrato bajo, con 1 752 y 951 habitantes, respectivamente.
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Cuapro 12. aAGeB y poblacion por estratos socioespaciales 2010

Estratos AGEB Porcentaje Poblacion Porcentaje Pob./ AceB
Muy bajo 26 5.3 5527 0.4 213
Bajo 45 9.2 42 807 3.2 951
Medio 100 20.4 244 434 18.4 2 444
Medio
alto 273 55.8 960 254 72.1 3517
Alto 45 9.2 78 819 5.9 1752

Total 489 100 1 331 841 100 2724

Fuente: Elaboracién propia

Si se tiene en cuenta que las aces del estrato muy bajo son todavia menos
pobladas, ademds de la mayor ponderacién de las variables relacionadas con
las condiciones fisicas de las viviendas, se tienen dos elementos que hacen
referencia a la consolidaciéon urbana como elemento clave para entender la
segregacion en los estratos bajos. Una baja poblacion indica -no en todos los
casos pero al menos si en esta reflexién- recientes procesos de urbanizacion y
donde los asentamientos aun no se encuentran consolidados como lo estdn las
zonas mas pobladas de la ciudad.

Las diferencias en las condiciones de vida de la poblacién, de acuerdo con
los estratos socioespaciales que se han construido, son evidentes y muy amplias
entre los estratos mds bajos y mds altos, como se puede observar en el cuadro
13. En promedio, la poblacién de los estratos muy bajo y bajo no concluye la
educacion primaria (se necesitarian seis grados de escolaridad), en tanto que
la poblacién del estrato alto tiene en promedio estudios de nivel superior (mds de
los doce anos requeridos para preparatoria). Estas diferencias en la escolaridad
también se manifiestan en la ocupacién de la poblacién econémicamente acti-
va, pues el desempleo es mayor en los estratos bajos, mientras que a medida
que aumenta el nivel del estrato disminuye el desempleo.

En general, las condiciones del estrato muy bajo son inferiores a las de los
demds estratos, sin embargo, la mayor diferencia se presenta en la variable de la
disponibilidad de agua potable dentro de la vivienda, en la cual se manifiestan
dos situaciones: por un lado, la disponibilidad de la infraestructura (red ptblica
de agua potable) y, por otro, la capacidad de las familias respecto a instalar las co- 55
nexiones necesarias para introducirla al interior de la vivienda. Como resultado, H
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la disponibilidad de agua al interior de la vivienda para el estrato muy bajo es de
solo 3 % de las viviendas, mientras que el siguiente estrato ya alcanza 20 % vy el
medio esta cerca de 80 %; finalmente, en el estrato alto solo 2 % de las viviendas
no cuenta con esta conexion domiciliaria.

Cuabro 13. Valores medios de las variables por estratos socioespaciales 2010

Estratos  Escolaridad Ocupados Salud Hacinamiento Piso Drenaje Agua

Muy bajo 5.0 92.4 59.6 2.1 74.5 54.8 2.8
Bajo 5.9 93.3 66.3 1.7 86.0 86.5 20.2
Medio 6.7 94.7 68.0 1.4 92.9 94.5 79.2
Medio alto 9.3 96.1 70.9 1.0 97.0 98.1 96.2
Alto 13.2 98.0 77.2 0.7 97.0 97.9 97.7

Total 8.6 95.5 69.9 1.2 94.0 94.0 80.9

Fuente: Elaboracién propia

La figura 2 representa la distribucion espacial de los estratos en 2010 y mues-
tra una ciudad donde las grandes zonas urbanas se van diluyendo cada vez
mads, sobre todo aquellas tradicionalmente identificadas como de estratos altos,
pues aunque la mayoria de estas AGEB mantiene esta ubicacién, otras AGes que
alcanzaron esta condicion ya no se encuentran tan proximas a las que existian
en el 2000, en cambio, las nuevas aces de estratos altos se localizan en zonas
antes identificadas como de estratos medio-altos y medios.

También las aces de estrato bajo se ubican en zonas mds amplias de la ciu-
dad e incluso algunas se hallan en zonas no tradicionales. Sin embargo, es el
estrato medio el que presenta una distribuciéon mds amplia por toda la mancha
urbana, y si bien no constituye el estrato con mayor nimero de AGEs, si es el
que se encuentra mas proximo a todos los demas estratos socioespaciales en el
espacio urbano.
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Ficura 2. Estratificacion socioespacial de la ciudad de Leén 2010

Discusion

El andlisis de la segregacion objetiva de las tltimas dos décadas tiene relevancia
ya que, de acuerdo con Castells (1976), una ciudad no solo expresa la estruc-
tura social presente, sino que en cada caso combina, en un momento dado, las
expresiones de varias estructuras sociales. Si bien la estructura social es sola-
mente un aspecto que configura la segregacion, para entenderla en su situacion
actual se hace necesario revisar los procesos urbanos a través del tiempo, lo que
se ha intentado hacer en este estudio, aunque limitado a la comparacidén de tres
momentos (1990, 2000 y 2010) por la disponibilidad de informacion estadistica.

El primer referente encontrado acerca de la segregacion en la ciudad de Ledn
es en el trabajo de Garcia (2010), que menciona la construccién del libramiento
norte hacia finales de la década de 1970 como una vialidad que provocd una
expansion hacia la zona nororiente, generando altos niveles de diferenciacién
y segregacion. Asumiendo que el fendmeno de la segregacion se intensificara
durante la década de 1980, fue en el censo de 1990 cuando por primera vez

57
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se pudo observar de manera mds evidente en la estructura socioespacial de la
ciudad. Antes de ello, la divisién social del espacio de la ciudad se presentaba
en grandes zonas urbanas, con el centro histérico como principal referente y
con la aparicién de algunos subcentros urbanos, relacionado con el modelo de
nucleos multiples en las ciudades como producto de las transformaciones urba-
nas a partir de los anos cuarenta.

El primer aspecto que sobresale en el andlisis de estas tltimas dos décadas
es la acelerada expansion de la mancha urbana y de la poblacidn, pues la ciu-
dad casi duplico su poblacién al mismo tiempo que fue aumentando el ndmero
de aces, tanto por el crecimiento demografico de su principal localidad, Ledn de
los Aldama, como por el crecimiento e incorporacion a la ciudad de localidades
mds pequenas, consideradas rurales hasta pocos anos anteriores a 1990. La
disminucion de la tasa de poblacidn por aces en todos los estratos del andlisis
muestra que la ciudad no solo se ha extendido en su mancha urbana, sino tam-
bién que ha habido una subdivision importante de aces; este hecho confirma
para la ciudad de Ledn una de las dos principales tendencias de la segregacion
residencial: una diferenciacién socioespacial a menor escala (Sabatini, Caceres
y Cerda, 2001; Aguilar y Mateos, 2011).

Sobre la dispersién urbana, esta se verificé a partir de la disminucién del pro-
medio de habitantes por Aces; la poblacién total de la ciudad aumenté en 71 %
y el niumero de aces lo hizo en 176 %, lo cual implicd que la densidad por aces
haya disminuido de 4 399 habitantes en 1990 a 2 724 en 2010. No se encontra-
ron indicios de cambios en esta tendencia en el corto o mediano plazo, por lo
que es posible inferir que la dispersién urbana se mantendrd como una carac-
teristica de la ciudad actual, tanto por la integraciéon de nuevo suelo urbano a
la ciudad, como por la incorporacion de localidades hasta ahora consideradas
rurales pero que en proximos afios alcanzaran su condicién de urbanas por pro-
pio crecimiento, o bien serdn absorbidas por la mancha urbana de la ciudad. Es
pertinente recordar que en 1990 la ciudad se conformaba por siete localidades
urbanas, en 2000 aumento a ocho y en 2010 fueron 12 las localidades urbanas
del municipio de Ledn. El dltimo censo de poblacidn registra 29 localidades de
entre 1 000 y 2 499 habitantes, lo que hace previsible que durante los préximos
afos varias de ellas alcancen la categoria de urbanas y se integren a la ciudad
de Ledn. Lo que se ha visto con este tipo de localidades es que al incorporarse a
la ciudad pasan a formar parte de las periferias urbanas con amplias carencias
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en la infraestructura y con altas probabilidades de alojar a los sectores popu-
lares de la poblacién en condiciones de segregacion socioespacial relacionadas
con los estratos bajos.

Continuar con el modelo de expansién y dispersion urbana sin que se mo-
difiquen las condiciones estructurales de la misma provoca que las tendencias
de la segregacion se mantengan y que, como plantea Harvey (1992), estos pro-
cesos de diferenciacion reproduzcan las desigualdades sociales. Ya sea a través
de la urbanizacién popular o de fraccionamientos cerrados, la expansion de la
ciudad estara caracterizada por una intensificacion de la diferenciacién socioes-
pacial, lo que conduce a la siguiente tendencia de la segregacion para la ciudad
de Leon.

Cuando se menciona que la escala de observacion de la segregacion estd
reduciéndose, no es tinicamente por la posibilidad de realizar andlisis intraur-
banos con base en la desagregacion de la informacion censal en las Aces, sino
también porque a partir de la definicién de estratos socioespaciales para los
momentos censales la distribucion espacial de estos estratos en la ciudad estd
teniendo un comportamiento especifico que se definié como una tendencia
de la segregacion. Aunque no se dispone de informacion por Aces anterior a
1990, lo cual imposibilita efectuar andlisis intraurbanos similares, la infor-
macion recopilada acerca de la divisién social del espacio en Ledn anterior a
1990 habla de una ciudad con grandes zonas muy bien identificadas por su
homogeneidad social.

El centro histdrico, las zonas de desarrollo habitacional para estratos altos,
las de crecimiento irregular, las industriales y otras, habian sido parte del imagi-
nario colectivo en torno a la division de la ciudad. Pero lo que se observa a partir
de 1990 es una dispersion de las aces de estrato alto hacia otras dreas de la ciu-
dad, ya sean nuevas u ocupadas por distintos estratos; de la misma forma, los
estratos medio alto y medio no solo han incrementado su proporcion respecto
al total, sino que se localizan en practicamente todas las zonas de la ciudad;
caso contrario es el de los estratos mds bajos (bajo y muy bajo), que han redu-
cido ligeramente su proporcion, y cada vez se encuentran mds concentrados en
algunas dreas muy especificas de la ciudad, sobre todo en las periferias urbanas
del oriente y poniente.

Esto no necesariamente se trata de un desplazamiento de unos grupos so-
ciales por otros en los términos de Puebla (2007), sino que aunque en efecto
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algunas zonas recientemente revalorizadas a partir de intervenciones urbanas
estdn siendo ocupadas por estratos medios o altos desplazando a los estratos
bajos, también y en mayor medida zonas antes consideradas de estrato medio
tienen una movilidad hacia el medio-alto a raiz de la consolidacion de la ciu-
dad, manteniendo preponderantemente a la misma poblacién; de hecho, para
2010, la zona de “alta renta” (Sabatini, 2003) es cada vez mds evidente a partir
de la distribucion del estrato alto en los mapas que se han realizado. Sin em-
bargo, esta situacion no estd ocurriendo con los estratos bajos y muy bajos, ya
que la movilidad en la estratificacién socioespacial es muy reducida e incluso
incorpora a las nuevas zonas de urbanizacién popular; esto se constata, ya que
en 1990 el niimero de aces de los estratos muy bajo y bajo eran 30, para el afio
2000 aumentaron a 60 y para 2010 a 71.

La dispersion de los estratos medios, medio-altos y altos hacia muchas mds
zonas de la ciudad se ha identificado como un acercamiento espacial entre los
diferentes estratos, pero que no necesariamente implica una interaccién social,
pues, aunque no es motivo del presente trabajo, se observa que este acerca-
miento espacial se da principalmente a través de fraccionamientos cerrados
que se localizan en suelo de menor valor, autosegregdndose de su entorno
inmediato. Los mapas de la estratificacion socioespacial para 2000 y 2010 son
muy claros en este sentido.

La tercera tendencia de la segregacion para la ciudad de Ledn se trata del
aumento de la diferenciacion entre los estratos socioespaciales y corresponde
con la intensificacion de los efectos negativos de la segregacion; se observd a
partir del incremento de las diferencias de los valores medios de las variables
incluidas en la definicién de los estratos socioespaciales. En términos generales,
la produccién y reproduccion del espacio residencial de la ciudad transcurre por
un proceso de consolidacion, con mayores niveles de cobertura en infraestruc-
tura de servicios bdsicos, vialidades y equipamiento, entre otros. Sin embargo,
los beneficios de esta consolidacion no se distribuyen igualitariamente, antes
bien, las diferencias encontradas entre los estratos socioespaciales en 1990 han
aumentado con el tiempo.

Aunque las proporciones de aces y de poblacién en los estratos muy bajos y
bajos han ido disminuyendo, las condiciones de vida de esta poblacién no estan
mejorando o lo hacen de manera mds lenta que en el resto de la ciudad. En
las tltimas décadas algunos sectores de la ciudad han logrado una movilidad
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ascendente entre los estratos por su proceso de consolidacion, sobre todo por la
introduccién de redes de infraestructura publica, la mejoria de las viviendas y
el aumento de la escolaridad de sus habitantes, lo cual se observa sobre todo en
los estratos medios que han pasado a considerarse como medio-altos; empero,
existen zonas de la ciudad que no logran una mejoria sustancial e incluso en
algunos aspectos la situacion se vuelve mds precaria, configurando zonas que
concentran a los grupos pobres y los problemas de desintegracion social.

Kaztman y Retamoso (2006) hablan de un aumento de las diferencias en
la calidad de los servicios y de las instituciones como uno de los efectos de la
segregacion que limita el acceso a fuentes de recursos; a través de los andlisis
por aces se ha visto que en las variables de agua potable, drenaje, espacios
de la vivienda, servicios de salud y escolaridad, las diferencias existentes en
1990 se han ampliado para 2010, lo que lleva a decir que efectivamente las
diferencias estdn creciendo entre las zonas de estratos bajos y las de estratos
medios y altos.

Conforme han pasado los afnos, las diferencias fisicas se mantienen, pero
se han intensificado otras de cardcter mas socioeconémico. Hacia el final de la
etapa de estabilidad econdémica del pais, la escasez de oferta formal de suelo
urbano provocé que la enorme expansion urbana superara las capacidades
de los gobiernos y se ubicara sobre todo en asentamientos informales, lo que
dificultaba atin mas la provision de servicios basicos, lo cual ubica a la ciudad
de Leon en el proceso de suburbanizacion generalizado en América Latina,
descrito por Schteingart (2010). Con los procesos de regularizacion implemen-
tados a partir de la década de 1990, los asentamientos han ido formalizando la
situacion de la tenencia de la tierra, posibilitando la introduccion de servicios
bdsicos y consolidando algunas zonas de la ciudad con enormes precariedades
fisicas, haciendo que estas condiciones sean cada vez menos diferenciadoras, a
excepcion de los estratos mds bajos de la estructura socioespacial de la ciudad.

Las diferencias sociales que implican una distincion jerdrquica (Castells,
1976; Rodriguez Vignoli, 2001) se han intensificado en el espacio urbano,
aumentando la homogeneidad interna de los estratos bajos y las distancias
con los demds estratos. Las distancias sociales presentes en una sociedad
jerdrquica (Bourdieu, 2002) no solo se manifiestan en todo el espacio urbano
de Ledn, sino que también se han extendido en las ultimas décadas a algunas
zonas de la ciudad.

6l
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Como resultado, tenemos una tendencia de la segregacion a la intensifica-
cion de sus efectos negativos hacia los estratos bajos, la segunda tendencia que
la literatura plantea para este fendmeno en las dltimas décadas (Kaztman, 1999;
Groisman, 2010; Aguilar y Mateos, 2011).

Asi pues, se confirma para la ciudad de Ledn su insercién en los procesos
recientes de la segregacion (Sabatini et al., 2001; Aguilar y Mateos, 2011), ya
que en las ultimas dos décadas se advierte un cambio hacia una reduccién de
la escala de observacion, asi como una intensificacion de los efectos negati-
vos hacia los estratos mds vulnerables, en este caso caracterizados como los
estratos muy bajo y bajo de la diferenciacion socioespacial, que tiene un alto
componente de la situacién socioeconémica de la poblacion y sobre todo de las
condiciones materiales de las viviendas y las colonias.

Asimismo, se ha podido encontrar que las caracteristicas socioeconémicas
van siendo cada vez menos preponderantes, para dar lugar a nuevas variables
explicativas que muy probablemente estén relacionadas con los cambios socia-
les recientes. La capacidad explicativa y ponderacion de las variables incluidas
en el andlisis también hace posible una lectura de las tendencias de la segrega-
cion en la ciudad. Por un lado, aunque el porcentaje de la varianza explicada
por el Factor I sigue siendo relevante, este ha ido disminuyendo al pasar de 67
a 58 % y finalmente a 51 %; esto permite decir que no obstante se puede obser-
var una consistencia e incluso mayor intensidad de la segregacion, las variables
tipicamente incluidas en los andlisis cuantitativos estan perdiendo capacidad de
explicacién, como lo han senalado al igual Rubalcava y Schteingart (2012), lo
que da pie a la necesidad de incluir otro tipo de variables con mayor capacidad
de diferenciacion, aunque con la limitacién de no contar con registros histdri-
cos censales. Estas nuevas variables deberian estar vinculadas con los cambios
sociales mds recientes, como la disponibilidad de tecnologias de informacién
y comunicacion, la expansién de mecanismos financieros mdas accesibles a la
poblacidn, o la dimensién subjetiva de la segregacion.

Los cambios en la ponderacion de las variables incluidas también ofrecen
una lectura en las tendencias de la segregacion. Mientras que en 1990 las va-
riables fisicomateriales son mds preponderantes, en 2010 lo siguen siendo pero
con menor ponderacién, haciendo de la segregacion un fendmeno cada vez
mds complejo tanto para su observacion como para su explicacion. Si bien los
procesos de consolidacion fisica de las colonias tienen un alto componente de
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explicacion para la segregacion, hacia 1990 esta capacidad explicativa era mds
amplia, en periodos cuando la expansion urbana era mds acelerada y con ma-
yores carencias en las zonas de reciente urbanizacion popular.

Finalmente, estos resultados dan pie a proponer la realizacion de andlisis
diacrénicos a mayor profundidad, para identificar en un panorama mdas com-
plejo la relacién de estas variables socioecondmicas con otras variables que
los censos no permiten realizar, asi como explorar la dimensién subjetiva y, en
conjunto, los efectos que la segregacion estd teniendo en las condiciones
de vida de la poblacién.

Comentarios finales

Si bien es deseable que un andlisis diacrénico de la segregacién incluya un
periodo mds largo que el aqui presentado (1990-2010), la disponibilidad de in-
formacion en el nivel intraurbano en los censos de poblacién se confina a este
lapso, lo que impide ampliar el periodo de observacién mediante la técnica de
andlisis factorial que aqui se utiliza. Otra limitacion es que aunque las varia-
bles empleadas para definir una estratificacion socioespacial que se relacionan
con las condiciones fisicomateriales de las viviendas y los barrios no dejan de
ser relevantes, estan perdiendo su capacidad de diferenciacién (Rubalcava y
Schteingart, 2012) y se hace necesario incluir nuevas variables que estan co-
brando importancia o una versién mds especifica de las tradicionales, pero con
la restriccion de que estas variables o especificidades no se encuentran en los
censos anteriores, lo que dificulta el andlisis diacrénico. Una vez hechas estas
consideraciones, se presentan algunos comentarios finales sobre los hallazgos
logrados.

Autores como Castells (2000), Sabatini (2003) y Rodriguez Vignoli (2001),
entre otros, coinciden en decir que la segregacion residencial es un fendmeno
social en aumento. Las caracteristicas particulares en las ciudades latinoameri-
canas se pueden apreciar en las nuevas tendencias de las tltimas décadas, las
cuales basicamente se presentan en dos sentidos: la reduccién de la escala de
la diferenciacion socioespacial y la intensificacion de los efectos negativos de la
segregacion (Sabatini et al., 2001; Aguilar y Mateos, 2011). Estas tendencias se
confirman para la ciudad de Ledn, analizadas de manera concreta con informa-
cién cuantitativa para el lapso 1990-2010 a partir de tres momentos censales.
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El periodo analizado a través de las aceB corresponde a la etapa del desa-
rrollo urbano de la ciudad que Garcia (2010) define como la privatizacion de la
ciudad, caracterizada principalmente por una division social del espacio urba-
no. No obstante, se considera que la etapa anterior que el autor denomina de
expansion y vialidades (1980-1990) atin no puede darse por concluida, ya que
la mancha urbana sigue en aumento al igual que la poblacion; si bien Garcia
(2010) menciona que después de 1990 la ciudad continda con una expansién
cada vez mds dispersa, este es un rasgo fundamental de la ciudad, asi como el
proceso de fragmentacion y segregacion.

Se ha podido constatar que, en efecto, el fendmeno de la segregacion resi-
dencial estd intensificdndose, y destacan en el proceso las siguientes tenden-
cias: a) dispersién urbana, b) reduccion de la escala de observacion y ¢) au-
mento de la diferenciacion entre los estratos socioespaciales. Estas tendencias
se enmarcan en los procesos recientes de las ciudades latinoamericanas, por
lo que se suma evidencia sobre lo que estd sucediendo en las ciudades medias
de México. Sin embargo, los estudios que realicen este tipo de andlisis deben
avanzar en la profundizacion de las causas, pero sobre todo en los efectos que
estos procesos tienen en las condiciones de vida de la poblacién, para con ello
comprender a mayor profundidad las implicaciones que la configuracién del
espacio urbano tiene sobre las sociedades que las producen y transforman.
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